Disciplinarny senat 4Ds 2/2019

Rozhodnutie

Disciplinarny senat v zloZzeni z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Hlistovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zuzany Cizovej a JUDr. Petra Paludu, v disciplindrnej veci vedenej proti sudkyni
Krajského sudu X JUDr. O. A., nar. xxx, trvale bytom xxx, 0navrhu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudkyne,

na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.04.2020 v Bratislave takto
rozhodol:

Podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov Vv zneni neskorSich predpisov na zaklade néavrhu

ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,

sa docasne pozastavuje vykon funkcie sudkyne

JUDr. O. A, nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyni Krajského sudu X, a to az do pravoplatného
skonéenia disciplinarneho konania vedeného pod sp.zn. 4Ds 2/2019, pretoze sa proti nej vedie

disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze byt odvolana z funkcie sudkyne.

Odovodnenie.

1.Minister spravodlivosti SR podal diia 21.10.2019 pisomny navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudkyni JUDr. O. A. zdovodu zavazného disciplinarneho previnenia
nezlucite'ného s funkciou sudcu podl'a ust. 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism.
1) zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov ( d’alej len zakona o sudcoch a prisediacich ), za ktoré navrhol
ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich ato

odvolanie z funkcie sudcu. Stcasne podal navrh na docasne pozastavenie vykonu funkcie



sudcu podl'a § 22 ods. 2 pism. b) zakona 0 sudcoch a prisediacich, ked’ze je proti nej vedené
disciplinarne konanie za disciplinarne previnenie, za ktoré mdze byt odvolana z funkcie

sudcu.

2. Disciplinarny senat o navrhu na docCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu rozhodol
v zakonnej lehote 10 dni podl'a § 22 ods.3 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len zakon o sudcoch a prisediacich ) na
neverejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2019 tak, ze navrhu vyhovel a vykon sudcovskej
funkcie disciplinarne stihanej sudkyni docCasne pozastavil az do pravoplatného skoncenia
disciplinarneho konania. Rozhodnutie bolo doru¢ené disciplinarne stihanej sudkyni dna
04.11.2019.

3. Proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo dna 23.10.2019 sp.zn. 4Ds 2/2019 podala
disciplindrne stihand sudkyina odvolanie zo dina 06.11.2019, ktoré bolo disciplindrnemu
senatu dorucené dna 08.11.2019. V odvolani vzniesla ndmietku zaujatosti voci ¢lenke senatu,
Dr. h. c. prof. JUDr. Lucii Kurilovskej, uviedla dévody odvolania voé¢i rozhodnutiu.
Nésledne podanim zo dia 25.11.2019 disciplindrne stihana sudkyfia vzniesla namietku
zaujatosti voci predsednicke disciplinarneho senatu, JUDr. Zuzane Hlistovej. V stvislosti so
vznesenymi namietkami zaujatosti bola vec predlozend disciplindrnemu senatu 5Ds na
rozhodnutie o0 vznesenych namietkach. Rozhodnutim sp. zn. 5Dn 2/2019 zo dna 21.11.2019
bola ¢lenka senatu Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovska vyluc¢ena z prejednania veci sp. zn.
4Ds 2/2019. Rozhodnutim sp. zn. 5Dn 3/2019 zo dna 12.12.2019 disciplinarny senat JUDr.
Zuzanu Hlistovi z prejednania veci nevylucil, nakol’ko neboli zistené Zziadne okolnosti

zakladajuce pochybnosti o jej nezaujatosti.

4. Odvolaci senat rozhodnutim zo dna 25.02.2020 sp. zn. 1Dso 7/2019, v stvislosti
s odvolanim disciplindrne stihanej sudkyne a rozhodnutim 5Dn 2/2019 zo dina 21.11.2019
0 vylafeni C¢lenky senatu z prejednavanej veci, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.11.2019, zrusil rozhodnutie disciplinarneho senatu 1. stupna sp. zn. 4Ds 2/2019 zo dna
23.10.2019 o docasnom pozastaveni vykonu sudcovskej funkcie z dovodu, ze vO Vveci
rozhodovala zaujata ¢lenka senatu a vec vratil na nové konanie. Dal§imi odvolacimi dovodmi
sa nezaoberal, nakol’ko zruSené rozhodnutie bolo nezakonné a od pociatku nulitné, ked’ze vo
veci rozhodoval vyliceny ¢len senatu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.02.2020.

Vec bola disciplindrnemu senatu predlozend na nové konanie dna 06.04.2020.



5. Disciplinarny senat o navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarne
stihanej sudkyne opakovane rozhodol na neverejnom zasadnuti dina 15.04.2020.

5.1. Pred samotnym rozhodnutim preskumal splnenie zdkonnych podmienok pre rozhodnutie
0 navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu a dospel k zaveru, ze

a) navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu bol podany opravnenou osobou
podla § 22 ods.2 pism. b v spojeni s § 120 ods.1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich,
ministrom spravodlivosti SR a bol podany v suvislosti s vedenim disciplindrneho konania
z dévodu zévazného disciplindrneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu, vzhl'adom
k Comu boli splnené zdkonom stanovené podmienky podla § 22 ods.l zakona o sudcoch
a prisediacich.

b) ndvrh na zacatie disciplindrneho konania aV jeho suvislosti aj navrh na docCasné
pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie, bol podany vcas a riadne v zdkonom stanovenej
subjektivnej a objektivnej lehote. Podla § 120 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich je
navrh potrebné podat’ v lehote jedného roka odo dina, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér vSak do troch rokov odo dna spachania
disciplinarneho previnenia. Z obsahu navrhu a prilozenych dokazov vyplyva, ze disciplinarne
stthana sudkyna rozhovor pre Dennik SME poskytla v marci 2018, vzhladom k ¢omu
objektivna lehota pre podanie navrhu na disciplinarne konanie by uplynula najneskér v marci
2021( tri roky od kedy k skutku doslo). V pripade dodrzania subjektivnej lehoty, navrhovatel
uviedol, ze o skutku sa dozvedel z ¢Elanku Dennika N zo dna 03.10.2019, v ktorom je
publikované vyjadrenie advokata B. K tvrdeniam disciplinarne stihanej sudkyni. Navrh bol
podany dna 21.10.2019, subjektivna lehota by uplynula dna 03.10.2020.

5.2. V danom pripade disciplindrny senat o ndvrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie
rozhodol bez uplatnenia postupu podla § 122 ( upovedomenie 0 zacati disciplinarneho
konania), §126 ( nariadenie Ustneho pojednavania ) a nasl. zékona o sudcoch a prisediacich,
nakol’ko rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu sudcovskej funkcie je predbeznym
opatrenim, ktorym sa ma po dobu do kone¢ného rozhodnutia o navrhu na odvolanie z funkcie
sudcu zaistit, Ze pripadné rozhodnutia alebo iné ukony, ktoré by disciplinarne stihana
sudkyna v medziobdobi vykonala, nebudu pravne ani inak ( verejnostou) spochybiiované
apreto sa pri rozhodovani o navrhu na docCasne pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie
dokazovanie nevykonava, disciplindrny senat vychadza zo skutkovych okolnosti tvrdenych

navrhovatel'om a nim predlozenych dokazov.



6. Disciplinarny senat pri rozhodovani o navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu, v stlade so zasadou ,,ne bis in idem*, sa oboznamil s obsahom pravoplatného
rozhodnutia 0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zo dna 02.01.2020, vydaného
Vv ramci disciplindrneho konania vedeného pod sp. zn. 6Ds 3/2019 voci JUDr. A. pre zavazné
disciplinarne previnenie podla ust. § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i)
zakona 0 sudcoch a prisediacich v suvislosti s verejnym klamstvom k osobe M.K.
prezentovanym na tlatovej besede dna 03.09.2019 adospel kzaveru, Zze predmetom
disciplinarneho konania a podkladom rozhodnutia st iné skutkové okolnosti ako tie, ktoré su

predmetom tohto disciplinarneho konania

7. Navrhovatel’ v navrhu na odvolanie JUDr. A. z funkcie sudkyne uviedol, ze disciplinarne
stihand sudkyna Vv ramci rozhovoru s novinarmi Dennika SME vyslovne verejne poprela
svoju pritomnost’ vo vile advokata B. v Lukove v Chorvatsku. Rozhovor bol nasledne
publikovany diia 29.03.2018 v Denniku SME pod nazvom ,,A.: Uplatok som nikdy nevzala,
v B. vile sme nikdy neboli.“ Dna 03.10.2019 bol v Denniku N publikovany ¢lanok pod
nazvom ,,A. klamala aj 0 ndvsteve u B.: Pomodlime sa aby na to novindri neprisli,” v ktorom
advokat B. pre Dennik N potvrdil pravdivost’ informacie o navsteve ,,A.*“ u neho a uviedol, ze
sa zastavili cestou z dovolenky u neho na kdvu v zahrade a nerozumie, preco to ,,A. zapiera.
Vzhl'adom k vys$ie uvedenému ma navrhovatel' za to, ze Sudkyna JUDr. O. A. verejne
klamala v banalnej veci ako bola navsteva uadvokata B. v Chorvatsku, nakolko tuto
skuto¢nost’ opakovane niekol’kokrat vyslovne poprela vyjadreniami, ze sa jedna o ,,absolatnu
konSpiraciu a absolutny nezmysel”, pricom existujlice dokazy, vratane publikovanej
fotografie jej manzela ako lezi vzahrade vily advokata R.B., nasved¢uju 0 opaku.
Disciplinarne stihana sudkyna tymto umyselnym opakovanim ( 17x) verejne prezentovaného
klamstva porusila zakladni povinnost sudcu, ato spiianie predpokladov sudcovskej
sposobilosti, ktorymi su moralny S$tandard a integrita sudcu atak konala v rozpore so
zasadami sudcovskej etiky, ktoré urcuji pravidla a vytvaraji ramec pre regulaciu spravania sa
sudcov pri vykone sudcovskych povinnosti po cely €as trvania funkcie sudcu. Svoje skutkové
tvrdenia podlozil listinnymi dokazmi  (publikacia ¢lankov v Denniku SME vratane
fotodokumentacie zo diia 29.03.2018 - rozhovor s JUDr. A., 03.10.2019- rozhovor s JUDr. B.,
CD nosice s autentickou nahravkou uvedenych rozhovorov).

Z hladiska hodnotenia intenzity disciplinarneho previnenia navrhovatel' uviedol, ze je

potrebné toto na prvy pohl'ad banalne klamstvo vnimat’ aj v stvislosti v tom ¢ase s aktualnou



spoloCensko - politickou situaciou, kedy v spolocnosti rezonovala téma vysokej odmeny
advokata B. od Statnej akciovej spolocnosti vedenej nominantmi politickej strany, ktorej
nominantom bola vo funkcii $tatnej tajomnicky aj sama JUDr. O.A., d’alej zo spdsobu
a intenzity, akym klamstvo bolo vyslovené ( vzbudit' dojem otvorenej vypovede vedicej
k vyjasneniu je stykov s advokatom B.), ako aj z pohl'adu pohnutky klamat’ (za kazd( cenu
chranit’ vlastni osobu bez ohl'adu na nasledky v podobe mozného ohrozenia doveryhodnosti
sudnictva).

Pokial’ ide o moznost’ aplikacie ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich 0 zodpovednosti
za disciplinarne previnenie na konanie menovanej sudkyne, navrhovatel’ argumentoval tym,
ze JUDr. O.A. v case, ked’ sa mala dopustit’ skutku pre ktory mozno ulozit disciplinarne
opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu, zastavala post Statnej tajomnicky Ministerstva
spravodlivosti SR,  jej sudcovsky mandat nezanikol, vykon funkcie sudcu mala preruseny
apodrla ust. § 30 ods.1 zakona o sudcoch a prisediacich, ktory upravuje zakladné povinnosti
sudcu, tieto nie si ¢asovo ani inak obmedzené a vzt'ahuji sa na akukol'vek ¢innost’ sudcu
nielen t, ktord je spojena s vykonom funkcie sudcu.

V suvislosti so samotnym disciplindirnym navrhom na docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu navrhovatel’ poukazal na to, ze vysSie uvedenym konanim bol spochybneny moralny
Standard a integrita JUDr. O. A., a preto pokracovanie jej posobenia ako trestnej sudkyne na
Krajskom sude X povazuje za neakceptovatel'né, nakol'’ko nasledkom konania sudkyne doslo
k zavaznému ohrozeniu uz aj tak nizkej dovery verejnosti v spravodlivost’ ato nielen vo
vztahu k disciplinarne stihanej sudkyni, ale aj vo vztahu k zvySku sudcovského zboru.
Z uvedeného dovodu povazuje za potrebné sudcu s takymto moralnym kreditom vyclenit
zradov sudcov bezodkladne na zaklade docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.
V danom pripade za vyznamni povazuje aj skutoCnost, ze menovand sudkyna Vv auguste
2019, na zaklade vyzvy policie, vydala svoj mobilny telefon, ktory bol zaisteny pre ucely

trestného konania.

7. Disciplinarny senat pri rozhodovani o disciplindrnom navrhu na docasné pozastavenie
vykonu sudcovskej funkcie, ked'ze sa jedna o predbeZné opatrenie tak ako bolo uZ vyssie
konstatované, vychadzal zo skutkovych okolnosti uvadzanych v navrhu a listinnych dokazov
predlozenych navrhovatelom. Doévodom pre podanie disciplindrneho névrhu na docasné
pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie disciplinarne stihanej sudkyne, bolo docasne
pozbavit’ disciplindrne stihant sudkynu funkcie sudcu v zdujme ochrany doveryhodnosti

stdnej moci, kedze konanim sudkyne, spocivajucom V navrhovatelom tvrdenom Vverejnom



prezentovani klamstva, malo ddjst k mimoriadne zavaznému ohrozeniu dovery verejnosti

V spravodlivost’.

Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z., sudcovi, ktory je trestne stihany za umyselny
trestny Cin alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za Cin, za ktory moéze byt
odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplindrneho konania alebo do rozhodnutia

prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

Podla § 30 ods. 1 prvej vety zdkona o sudcoch a prisediacich, v ob¢ianskom zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, co by mohlo
narusit’ vadznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a

spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 pism. a), b), e), f) a g) zdkona o sudcoch a prisediacich, v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé presadzovat’ a
obhajovat’ nezéavislost’” siidnictva a jeho dobru povest, odmietnut’ akykol'vek zasah, nétlak,
vplyv alebo ziadost,, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie nezavislosti stidnictva, dbat’
svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovand, spiiiat
predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely Cas trvania funkcie sudcu, dodrziavat zasady

sudcovskej etiky

8. V suvislosti s posudzovanim dévodnosti navrhu disciplinarny senat vychadzal z premisy,
ze informacia 0 skutoc¢nosti kedy niekto popiera, Ze nebol na mieste o ktorom ini tvrdia, Ze
tam preukazatelne bol ateda ho usvedcuju z klamstva je alebo spravidla sa javi, ako
,,banalna historka“ bez hlbsicho vyznamu. Z hl'adiska posudenia nasledkov klamstva, t.j. ¢i sa
jedna o ,bandlnu historku® alebo o skutocnost’ zadsadného vyznamu je potrebné vziat' do
uvahy okolnosti pripadu, to znamena kym, kde, ako, kedy a s akymi nasledkami K tvrdenému
klamstvu doslo. Faktom je, ze aj sudca je len ¢lovek a je nositel'om obdobnych vlastnosti ako
kazdy iny ¢lovek a ked’Ze ¢lovek je tvor omylny aj sudca sa v priebehu svojho Zivota dopusta
pochybeni s vacsimi alebo mensimi ndsledkami. Urcujucim kritériom =z hladiska
posudzovania zavaznosti jeho pochybeni pre vyvodenie pripadnej zodpovednosti, su spravidla
nasledky pochybenia, ktoré byvaju priamo umerné okolnostiam pripadu. Preto ak sa sudca
dopusti verejne prezentovaného klamstva, ma jeho zodpovednost’ voci verejnosti, ktora mu
aktom menovania za sudcu prejavila doveru a ktort by mal sa snazit’ udrziavat’ a posiliovat,

podstatne iny rozmer determinovany jeho spolocenskym postavenim.



Predovsetkym sudca je ustavny c¢initel', ktory rozhoduje o individudlnych a spolocenskych
problémoch a je preto nesmierne dolezité, aby jeho vystupovanie na verejnosti, nielen v ramci
rozhodovacej Cinnosti, posobilo doveryhodne, malo patriénii vaznost, bolo reSpektované
a spolo¢nostou ako spravodlivé a spravne vnimané a prijaté. Sudca teda spolu s vykonom
funkcie sa dobrovol'ne zavizuje dodrZiavat’ pravidla spravania sa tvoriace sudcovsku etiku
S tym, ze si je plne vedomy, ze v pripade ich porusenia podlieha v zavislosti od charakteru
a rozsahu porusSenia disciplinarnemu postihu podla osobitného zakona, ktory upravuje okrem
iného otazku jeho disciplinarnej zodpovednosti ( zakon o sudcoch a prisediacich). Je to tak
preto, ze sudca nezastupuje len seba, ale svojim konanim ovplyviiuje verejnost’ pri tvorbe
obrazu o justicii a sudnictve, pri tvorbe nazoru verejnosti na justiciu, nakol’ko Vv spolo¢nosti
Casto dochadza pri odhaleni individudlnych pochybeni nositel'ov stidnej moci ( ale aj
vykonnej a zdkonodarnej moci ) k ich zovSeobeciiovaniu, pripadne k vzniku pochybnosti aj

tam, kde nie si dovodné.

8. Aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o je etické a ¢o je uz za hranicou etiky, tato otazku
riesi eticky kodex sudcov Slovenskej republiky ( Zasady sudcovskej etiky). Pri tvorbe
etického kddexu sa vychadzalo z medzinarodnych $tandardov upravujucich etiku sudcov ako
napr. rezolucia o sudcovskej etike zroku 2010 prijatd valnym zhromazdenim ENCJ(
Europska siet’ sudnych rad) v ktorej sa rozhodlo, ze ¢lenovia ENCJ ( Sudna rada SR je
¢lenom ENCJ) maju aktivne podporovat’ obsah uvedenej spravy o sudcovskej etike aj na
narodnej trovni. Kodex spravania sa sudcov upravuje nielen zasady, ktorymi by sa sudca mal
riadit pri rozhodovacej cCinnosti ale vyzaduje, aby nositel' sidnej moci  disponoval
vlastnostami, ktoré garantuji jeho nezavisly, nestranny, kompetentny, poctivy a pracovity
pristup k vykonu sudcovskej profesie. Vseobecné zasady sudcovskej etiky sudcov SR
upravuju v ¢l. IT bod 1. hodnoty vykonu sudcovskej etiky ( nezavislost, nestrannost’,
spravodlivost’, transparentnost’, beztthonnost,, dovernost, diskrétnost’, kompetentnost’), v bode
2. osobné kvality sudcu ( seridznost, rozvaznost’, pracovitost’ a pod.), v bode 3. povinnosti
sudcu pri vykone funkcie, profesie ale aj v ob¢ianskom zivote. V ¢l. III etického kodexu su
nasledne determinované pravidla etického spravania sa sudcu, kde ako prvé pravidlo je
uvedena povinnost' sudcu ,respektovat’ a presadzovat' nezavislost, bezuhonnost, mordlnu
integritu a nestrannost sudnictva a vyhybat sa nevhodnému sprdavaniu ¢i vystupovaniu
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.” Pojem ,moralna integrita
stdnictva“ nie je definovany, avSak vychadzajuc z obsahu etického koédexu, predstavuje

sthrn vSeobecnych zasad a pravidiel, ktorymi sa ma sudca riadit. Nesporne sucastou



moralnej integrity je spravodlivost, doveryhodnost, seridznost, ktoré v sebe subsumuju
d’alSiu z osobnych kvalit sudcu a to je vyznévanie pravdy, pravdovravnost. To znamena, ze
sa legitimne oCakava a predpoklada, ze sa sudca k akymkol'vek otaizkam bude vyjadrovat
pravdivo a doveryhodne v8ade tam, kde mdze poOsobit’ na mienku verejnosti nielen vo vzt'ahu
k vlastnej osobe ale aj vo vztahu k sudcovskému stavu ako takému, ked’ze dbvera verejnosti

je zékladom skutocnej sudcovskej nezavislosti.

9. S poukazom na vysSie uvedené disciplinarny senat dospel k zaveru, ze navrh na doc¢asné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu je dovodny. Je vo verejnom zaujme, aby disciplinarne
stihana sudkyfa minimalne po dobu do rozhodnutia disciplinarneho senatu o disciplinarnom
previneni nemohla rozhodovat’ v konkrétnych veciach, ale vykon jej funkcie bol docasne
pozastaveny za ucelom zabezpeCenia prava obCanov na rozhodovani len tymi sudcami
0 ktorych niet pochybnost, Ze pre vykon funkcie sudcu spifaju vsetky zadkonné a etické
predpoklady, ked’ze kvalifikacia konania disciplinarne stihanej sudkyne tak, ako je uvedena v
disciplinarnom navrhu ministra spravodlivosti, m6ze byt v nadchadzajucom konani dovodna
najmi so zretelom na sposob konania a mieru zavinenia a viest’ aj K najprisnejSiemu postihu

disciplinarne stihanej sudkyne podl'a § 116 ods.3 zékona o sudcoch a prisediacich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 5 dni odo dia jeho
doruc¢enia na disciplinarnom senate. Odvolanie nema odkladny uc¢inok (§ 22 ods.3 zékona

0 sudcoch a prisediacich).

V Bratislave, diia 15. aprila 2020

JUDr. Zuzana Hlistova

Predsednicka disciplinarneho senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



