Disciplinarny senat 4 Ds 3/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a Clenov
senatu JUDr. Stefan Ksenak a JUDr. Danice Veselovskej, v disciplinarnej veci vedenej proti
G. L. I, sudcovi Okresného sudu l., pravne zastapenému G. I. Y., D., o navrhu G. L. I.

na priznanie nahrady trov konania, na neverejnom zasadnuti diia 06. jula 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa G. L. I., sudcovi Okresného
sidu I. priznava nahrada trov ucelne vynaloZzenych v stvislosti s disciplinarnym
konanim vo vyske 425,81 Eur, ktoru je povinna zaplatit’ Slovenska republika — Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na ucet D., ¢. 4. X., IBAN: X., ato do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Podanim doruenym disciplinarnemu senatu dna 27.03.2017 si G. L. I., sudca
Okresného sudu I., uplatnil nahradu trov vo vySke 425,81 Eur, ktoré ucelne vynalozil v
stvislosti s disciplinarnym konanim sp. zn. 4 Ds 3/2016. Néhrada za tkony pravnej sluzby vo
vyske 179,83 Eur, rezijny pausal vo vyske 43,16 Eur, nahrada za stratu ¢asu vo vyske 116,12
Eur, nahrada cestovnych nékladov vo vyske 86,70 Eur.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom sudcu
na priznanie ndhrady trov disciplindrneho konania, priloZenymi listinnymi ddkazmi

a ostatnymi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Disciplinarny senat svojim rozhodnutim ¢. K. 4 Ds 3/2016-327 zo dna 19.09.2016,
podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) oslobodil sudcu spod skutku, ze ako sudca Okresného sudu I. pod sp. zn.
11Cb/126/2011 vlastnou necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30
ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenej veci
nekonal, hoci bol povinny konat,, a to v obdobi od 09.11.2011, kedy mu predmetnd vec ako
zékonnému sudcovi bola pridelend, do 01.02.2013, kedy vyty¢il termin pojednavania na
25.03.2013, v obdobi od 31.05.2013 do 25.02.2014 a v obdobi od 12.08.2014 do 15.07.2015,
sa mal dopustit’ disciplindrneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zédkona o
sudcoch a prisediacich, t. j. svojim konanim mal porusit’ ustanovenie § 30 ods. 4 zadkona o
sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo a bez zbytoénych prietahov, ako aj
ustanovenie § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

pretoze sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil.

Odvolaci disciplindrny senat v konani 1 Dso 8/2016 rozhodnutim zo dna 21.03.2017
zamietol odvolanie Ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti vysSie uvedenému

rozhodnutiu disciplinarneho senatu.

Z plnomocenstva udelené¢ho dna 05.09.2016 vyplyva, ze G. L. |. splnomocnil na svoje
zastupovanie v disciplinarnom konani advokata G. I|. Y., vykonavajiiceho advokaciu ako

konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym: D., so sidlom L..

Z vycislenia trov pravneho zastlpenia vyplyva, ze sudca si uplatnil nahradu
spoc¢ivajucu v odmene za nasledovné ukony pravnej sluzby:
- prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom zo dita 05.09.2016 vo vyske
35,75 Eur plus pausalna nahrada za jeden ukon vo vyske 8,58 Eur,
- vyjadrenie zo dna 05.09.2016 vo vyske 35,75 Eur plus pausSilna ndhrada za jeden ukon
vo vyske 8,58 Eur,
- UCast’ na ustnom pojednavani na Disciplinarnom senate dina 19.09.2016 vo vyske 35,75 Eur
plus pausalna ndhrada za jeden ukon vo vyske 8,58 Eur,
- vyjadrenie k odvolaniu dna 16.11.2016 vo vyske 35,75 Eur plus pausSilna ndhrada
za jeden tkon vo vyske 8,58 Eur,
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- uCast’ na ustnom pojednavani na Odvolacom disciplinarnom senate dna 21.03.2017 vo vyske

36,83 Eur plus pausalna ndhrada za jeden tkon vo vyske 8,84 Eur.

Dalej néhrada trov pravneho zastipenia spodiva v nahrade za stratu ¢asu za cestu
pravneho zastupcu sudcu z L. do Bratislavy a spéat), t. j. 2 X 51 min. (1 hod., 42 min.), t. j.
spolu 4 polhodiny, priCom uplatnena nahrada za stratu ¢asu je za ucast’ na konani pred sidom

dna 19.09.2016 vo vyske 57,20 Eur a dita 21.03.2017 vo vyske 58,92 Eur.

Néhrada trov pravneho zastupenia d’alej pozostdva z nahrady cestovnych ndkladov
pri pouziti osobného automobilu E., ECV X., priemernej spotreby 9,3 1/100 km a vzdialenosti
L. — Bratislava a spét, t. . 2 x 72,40 km, t. j. 144,80 km, za ucast’ na konani dna 19.09.2016
vo vyske 42,84 Eur pri pouziti PHM — benzin v cene 1,231 Eur a dia 21.03.2017 vo vyske
43,86 Eur pri pouziti PHM — benzin v cene 1,307 Eur.

Z pripojenej fotokopie OsvedCenia o evidencii X. vydané¢ho dna 17.05.2013 v L.
vyplyva, ze drzitelom osved¢enia k vozidlu zn. E., s evidenénym ¢islom X., s priemernou

spotrebou paliva 9,3 1/100 km je Y.

Z pripojeného listinného dokazu ziskaného z internetovej stranky Statistického uradu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze priemernd cena benzinu v obdobi od 19.09.2016
do 25.09.2016 bola 1,231 Eur, v obdobi od 06.03.2017 do 12.03.2017 bola 1,307 Eur
a v obdobi od 20.03.2017 do 26.03.2017 bola 1,273 Eur.

Zo spisu vyplyva, Ze v danej disciplinarnej veci bolo nariadené pojednavanie na den
19.09.2016 (pojednévanie disciplindirneho senatu) a denn 21.03.2017 (pojednavanie
odvolacieho disciplindrneho senatu).

Podl'a § 129 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich, ak disciplinarny senat sudcu
oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie viedlo, narok voci Statu
nanahradu trov ucelne vynaloZzenych v savislosti s disciplindirnym konanim.
Disciplindrny senat rozhodne o tomto ndroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat

d’alSie vySetrovanie, rozhodne o naroku sudcu na ndhradu trov samostatnym rozhodnutim.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o sudcoch a prisediacich, vymenovanim za sudcu vznika

a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k statu, z ktorého vyplyvaji prava
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a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za S§tat v tychto vzt'ahoch kona

ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Ministerstvo vykonava spravu sudov

ako ustredny organ $tatnej spravy pre sudy.

Zakon o sudcoch a prisediacich v ustanoveni § 129 ods. 5 upravuje narok sudcu
na ndhradu trov ucelne vynaloZenych v stvislosti s disciplindrnym konanim v pripade
oslobodenia sudcu spod skutku, pre ktory bol disciplinarny stihany. Dokazovanim mal sud
za preukazané, ze v predmetnej disciplinarnej veci bol sudca spod skutku, ktory sa mu kladol
za vinu, oslobodeny, pricom o trovach sudcu nebolo rozhodnuté. Disciplinarny senat

preto tymto samostatnym rozhodnutim rozhodol o ndhrade trov sudcu.

Sudca si prostrednictvom pravneho =zastupcu uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia za Ukony prévnej sluzby vysSie uvedené, ktoru vy¢islil v zmysle § 12 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Uvedena vyhlaska neobsahuje ustanovenie o tarifnej odmene advokata
za Ukony pravnej sluzby vykonané v disciplindrnom konani. Stanovuje iba odmenu za tikony
vykonané v civilnom a trestnom konani. V zmysle § 150 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich, sa pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu primerane pouzije
prva Cast’ Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok,
ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné. V zmysle
uvedeného je disciplindrny senat toho ndzoru, Ze aj vo vztahu k ukonom advokéata
v disciplinarnom konani sa maji aplikovat ustanovenia vyhlasky o odmene

V tresthom konani.

Disciplindrny senadt preto priznal sudcovi ndhradu trov pravneho zastupenia
spocivajucu v odmene v sume 179,83 Eur (4 x 35,75 + 36,83), ked’ zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vySke 1/24 vypoctového zakladu
predstavovala v roku 2016 sumu 35,75 Eur a v roku 2017 sumu 36,83 Eur.
Disciplindrny senat mal pritom za preukazané, ze ukony pravnej sluzby, za ktoré¢ je odmena

uplatnend, pravny zastupca vykonal. Zaroven disciplinarny sendt priznal pradvnemu zéastupcovi
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rezijny pausal (1/100 vypoctového zakladu), ktory v roku 2016 sumu 8,58 Eur a v roku 2017
predstavuje sumu 8,84 Eur, spolu v sume 43,16 Eur (3 x 8,58 + 8,84).

Nahrada trov pravneho zastipenia pozostiva aj z nadhrady cestovnych nékladov.
Tieto si sudca uplatnil za pouzitic osobného motorového vozidla v dioch 19.09.2016
a21.03.2017, kedy sa jeho pravny zastupca 0Sobne zucastnil nariadeného pojednavania.
Nahrada cestovnych nakladov pri vzdialenosti 144,8 km (L. - Bratislava a spat’), priemernej
spotrebe paliva — 9,31 /100 km a prislusnej cene paliva, za G¢ast’ na konani dna 19.09.2016
predstavuje 16,58 Eur (144,80 x 9,3 x 1,231 : 100), za Gcast’ na konani dna 21.03.2017
predstavuje 17,14 Eur (144,80 x 9,3 x 1,273 : 100), t. j. spolu 33,72 Eur. Disciplinarny senat
poznamenava, ze sudca pri vypocte nahrady cestovnych nakladov za cestu uskutocnenu dna
21.03.2017 pouzil priemernti cenu PHM — benzin v sume 1,307 Eur, ktora bola v obdobi od
06.03.2017 do 12.03.2017, disciplinarny senat ale pri vypocte pouzil priemerni cenu benzinu
v sume 1,273 Eur za obdobie od 20.03.2017 do 26.03.2017, nakolko sa pojednavanie
odvolacieho disciplinarneho senatu uskuto¢nilo v danom tyzdni. Za obe uskuto¢nené cesty
patria cestovné nahrady spolu vo vyske 53,- Eur (144,80 x 0,183 x 2). Nahrada cestovnych
nakladov tak ¢ini celkom 86,72 Eur (33,72 + 53). Nakol'ko si ale sudca uplatnil ndhradu vo
vyske 86,70 Eur (42,84 + 43,86), sud mu priznal nahradu cestovnych nakladov v tejto sume.

Pokial’ ide o nahradu za stratu ¢asu, sudca si ju uplatnil spravne v zmysle § 17 ods. 1
vyhlagky a to za Cas pravneho zastupcu sudcu straveny cestovanim z miesta sidla
advokatskej kancelarie — L. do miesta sidla disciplinarneho stidu — Bratislavy a spét’, o spolu
predstavuje 1 hodinu, 42 min. (2 x 51 min.), t. j. 4 polhodiny, pricom si sudca uplatnil
nahradu za stratu ¢asu za dni, pocas ktorych sa jeho pravny zastupca zucastnil pojedndvani v
danej veci. Jedno z pojednavani sa konalo v roku 2016, kedy 1/60 vypoctového zakladu
predstavovala 14,30 Eur za kazdu aj zacati polhodinu, to znamena, ze ndhrada za stratu ¢asu
za tento den €ini spolu 57,20 Eur. Za pojednavanie konané v tomto roku predstavuje ndhrada
za stratu ¢asu sumu 58,92 Eur, ked’ 1/60 vypoctového zakladu je 14,73 Eur. Celkova nahrada

za stratu ¢asu tak predstavuje 116,12 Eur.

V zmysle uvedeného sud priznal sudcovi G. L. I. ndhradu trov ucelne vynalozenych v
suvislosti s disciplinarnym konanim vo vyske 425,81 Eur a zaviazal §tat, ktory vo vzt'ahu k

sudcovi reprezentuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, na ich zaplatenie na
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ucet pravneho zastupcu sudcu, vedeny v A. ¢ u. X. IBAN: X, vlehote 3 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom senate. V¢as podané

odvolanie ma odkladny G¢inok.

V Bratislave, dna 06. jula 2017

JUDr. Alica Galova, v. r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



