Disciplinarny senat 6Ds 2/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej
a ¢lenov senatu JUDr. Michaely Kralovej a Doc. JUDr. Andrey Olsovskej, v disciplinarnej
veci vedenej proti Mgr. A. O., sudcovi Okresného sidu X, 0 navrhu predsednicky Okresného
sidu X na zacatie disciplindrneho konania podanom dna 06.06.2017 pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0

zmene a doplneni niektorych zdkonov, na Gstnom pojednavani konanom dia 08. februara

2018, takto

rozhodol:

Mgr. A. O., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudca Okresného studu X,

sa uznava vinnym, Ze

ako sudca Okresného stidu X v jemu pridelenej sporovej veci zalobkyne Mgr. Y. A. proti
zalovanému Mgr. A. A. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom stde X pod sp.zn. 8C/337/2013 dna 19.01.2017 odrocil pojednavanie na termin
20.02.2017 na vyhlasenie rozsudku, ktory bol v zmysle § 219 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku povinny dorucit’ Gc€astnikom konania na pojednavani dna
20.02.2017, rozsudok wvyhlasil v pritomnosti tGcéastnikov konania, avSak jeho pisomné
vyhotovenie sporovym stranam na pojednavani a ani nasledne do 06.06.2017 nevyhotovil a

nedorudil,

teda
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vrozpore s § 30 ods. 4 zakona cislo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov zavinene porusil svoju povinnosti konat' svedomito a bez zbyto¢nych

prietahov,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa mu uklada:

Podla § 117 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0

zmene a doplneni niektorych zdkonov napomenutie.

Odoéovodnenie

Predsednicka Okresného sidu X podala diia 06.06.2017 Disciplinairnemu senatu navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. A. O., sudcovi Okresného sudu X pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len "zakon") pre skutok tam uvedeny. Navrhla, aby disciplinarny senat po vykonanom
dokazovani rozhodol o uznani viny Mgr. A. O. zo spéachania disciplinarneho previnenia podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a) zakona a ulozil mu disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. a)
zakona, a to napomenutie.

Sudca Mgr. A. O. nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit’ k navrhu.

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Mgr. A.
O. a precital spis Okresného sudu X sp.zn. 8C/337/2013.

Disciplindrne stihany sudca priznal spachanie disciplinarneho previnenia, ktoré mu
bolo kladené za vinu. Vysvetlil, ze vec, kde doslo k podaniu disciplinarneho navrhu, bola
narocna, tykala sa vyporiadania BSM v konani s ddkaznou nudzou. Vyhlasil rozsudok
anasledne si uvedomil, ze dokaznd nlidza je vicsia, neZ predtym predpokladal, boli tam
chybné vypocty. Pri tomto uvedomeni si, do akej situacie sa dostal, sa vnatorne zablokoval
proti pisaniu rozsudku, s ktorym nebol celkom stotozneny. Sti¢asne uviedol, Zze vzhl'adom na
nov¢ ustanovenia Civilného sporového poriadku je zasahovanie zo strany sudu obmedzeng,
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sporové strany boli viac - menej pasivne, pricom zalobkyna bola v dokaznej nudzi, preto
nezvolil taky postup, ktorym by zrusil uznesenie, ktorym vyhlasil dokazovanie za skoncené
a nevykonaval d’alSie dokazovanie. Uviedol, Ze mal aj osobné problémy, avSak k tymto sa
nechcel vyjadrovat’.

Z predlozeného spisového materialu Okresného sudu X sp.zn.
8C 337/2013 vyplynulo, ze dna 12.12.2013 bola podana Zzaloba o vyporiadanie BSM medzi
zalobkytiou Mgr. Y. A. a zalovanym Mgr. A. A. Zaloba bola riadne doruéena Zalovanému s
vyzvou zo dna 24.04.2014 expedovanou sudom prvej instancie diia 04. 06.2014, s tym, ze
zalovany sa k veci vyjadril dila 24.06.2014. Zakonny sudca nariadil celkovo 19 pojednéavani
(22.09.2014, 27.10.2014 26.11.2014, 14.01.2015, 25.02.2015, 15.04.2015, 06.05.2015,
24.06.2015, 07.09.2015, 30.11.2015, 21.12.2015, 28.01.2016, 25.02.2016, 24.03.2016,
10.05.2016, 09.06.2016, 15.12.2016, 19.01.2017, 20.02.2017 ), na ktorych sa realizovalo
dokazovanie za ucelom objasnenia skutkového stavu veci, pricom niektoré boli odrocené
z doévodov na strane stran sporu, niektoré z dévodov na strane sudu a niektoré z dévodov
dokazovania vo veci samej. Dna 19.01.2017 sa uskutoénilo pojednavanie, na ktorom zakonny
sudca vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené a vec odrocil za €elom vyhlasenia rozsudku na den
20.02.2017. Dna 20.02.2017 doslo k vyhlaseniu rozsudku vo veci. Pisomné vyhotovenie
predmetného rozsudku bolo sporovym stranam doruc¢ované dna 07.02.2018.

Na zéklade uvedenych dokazov disciplinarny senat dospel k zaveru, ze skutok, ktory
bol sudcovi kladeny za vinu, je preukazany. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku bol zdkonny sudca zarovenl spolu
S vyhlasenim rozsudku povinny dorucit’ uz pisomné vypracovanie tohto rozsudku pritomnym

stranam sporu, ¢o sa v§ak v danej veci nestalo zo subjektivnych dévodov na strane sudcu.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zdviazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov alen na zaklade
skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podl'a § 219 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudok sa vyhlasuje spravidla
hned’ po skonceni pojednéavania, ktoré vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na
vyhlasenie rozsudku odroci pojednavanie najdlhSie na 30 dni; v takom pripade sid doruci
rozsudok pritomnym strandm na pojedndvani, na ktorom bol rozsudok vyhldseny;
nepritomnym strandm ho odosle najneskor do troch dni. Ustanovenia o odroceni pojednavania
sa v tomto pripade nepouziju.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v
pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu
na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemodZze vybavit bez
zbyto¢nych priet'ahov.
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Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat dospel k zaveru, ze disciplindrne stihany sudca zo subjektivnych
dovodov, tj. zavinene, porusil zédkonnu povinnost uvedenu v § 219 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, ¢im spdsobil prietahy v konani. PoruSenie povinnosti ulozenej
procesnym predpisom, ktorého nasledky spocivaju v prietahoch v konani, je potrebné
povazovat’ za porusenie povinnosti sudcu konat’ v pridelenej veci bez zbytocnych prietahov
podla § 30 ods. 4 zakona. Sudca teda svojim zavinenym konanim sposobil zbyto¢ny priet’ah,
¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
v stlade s ustalenou judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak,
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zékladnou povinnost'ou kazdého sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani pravne neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Podla § 117 ods. 1 zakona za disciplinarne previnenie disciplinarny senéat ulozi
niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

a) napomenutie,

b) zniZenie funkéného platu az o 30 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri
opatovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v Case pred zahladenim
disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

C) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku
nepreukazal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podl'a § 117 ods. 6 zédkona disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia
prihliada najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru
zavinenia.

Disciplinarny senat vyhodnotil disciplinarne previnenie sudcu ako menej zavazné a v
pripade disciplinarne stihaného sudcu ako ojedinelé, t.j. vynimocné, ked'Zze doposial’ nebol
uznany vinnym z disciplindrneho previnenia. Zaroven zohl'adnil skuto¢nost, ze k splneniu
povinnosti sudcom dodatoéne doslo. Dalej prihliadal na rozsah a povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, jeho nasledok a mieru zavinenia sudcu a dospel k zaveru, ze
disciplinarne opatrenie v podobe napomenutia je primerané uvedenému pochybeniu.
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Na zaklade tychto skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’

na disciplinarnom senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok
( § 131 ods. 1 zakona).

V Bratislave 08. februara 2018 JUDr. Danica Veselovska
predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Michaela Krélova

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



