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Disciplinarny sid 1 Ds 18/04

Rozhodnutie

Disciplinarny sud v senate zloZenom z predsedu JUDr. Emilie Zimovej a Llenov
JUDr. Mérie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského. v disciplindrnej veci proti JUDr. M

- C’ sudcovi Okresného stdu na ustnom pojedndvani vykonanom v
Bratislave diia 26. novembra 2004 rozhodol:

takto:

JUDr. N G- nar. sudca Okresného sudu trvale

je vinny,

. zn, 10C 92/91 Zalobcu Ing.

e v pravnej veci vedenej na Okresnom sude v
v proti zalovanému o odmenu za
vyuzivame vynalezu, v dobe od 18.09.20 do podania navrhu na discipliname konanie dia

27.07.2004, nevykonaval ukony smerujuce k ukonéeniu uvedenej veci,

¢im

porusil zakladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 4 Zakona ¢islo 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Zédkon o sudcoch™). vykondvat svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach
konat' plynulo.

Za ¢o sa mu ukladi

podla § 117 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, discipliname opatrenie L hapomenutie®.

Odovodnenie:

Dna 27.07.2004 bol Disciplindrnemu sidu SR dorugeny Navrh predsedu Okresného
sudu (d'alej aj ..navrhovatel*') na zalatie disciplindmeho konania proti JUDr.
sudcovi Okresného sidu (d'alej aj .,sudea™), pre disciplinarne pre-
vinenie podla § 116 ods. 2 pism. g) 7akona o sudcoch (d'alej aj ,navrh*), ktorého sa sudca
mal dopustit’ na skutkovom zaklade, opisanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po vykonani predbezného Setrenia, zisteni stanoviska sudcu, disciplinarny sendt naria-
dil na den 26. novembra 2004 ustne pojednavanie (d'alej aj ,.pojednavanie*’). Nariadené po-
jednavanie sa vykonalo v pritomnosti navrhovatet'a a sudcu.
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\a pojednavani navrhovatel trval na mavrhu na zacatie disciplinameho konania. Odo-
vodioval ho zhadne s jeho pisomnymi dovodmi. UlozZenie disciplindmeho opatrenia pone-
chal na uvahu disciplinameho sudu.

\'vpoduty sudea ziadal. aby bol oslobodens spod navrhu na zacatie disciplindrneho
konania. Vyjadrenie oddvodiioval tym. ze svojim konanim nespdsobil nijaké prietahy. preto-
5e na zalovaného bol vvhlaseny Konkurz. nasledkom &oho bolo konanie prerudené. Nemal
preto povinnost ani v roku 2003 vo veci konat a pokial listom z 09.10.2003 oznamil zalob-
covi, ze pocas konkurzu doslio k predaju podniku Upadeu (Zalovaného kupujucemu

tak ento ukon sudu urobil len preto, aby zistil. &1 vobec je mozné vo
veci pokracovat. anieco s vecou urobit.

V pisomnom zdévodneni zo dia 19.07.2004 k dorutenému navrhu na zacatie discip-
linarneho konania (&.1. 4. ¥ a2 7 spisu disciplindrneho sudu). viak sudea vznik prietahov kto-
ré sa mu v rozhodnom obdobi podia navrhu na zazatie disciplinarneho konania kladh za
vinu { od 18.09.2003 do 27 07.2004). odovodhoval zas inymi davodmi,

Uviedol. ze:

- potom. éo manZelka znalca dna 18.09.2003 vratila okresnému sudu cely spis pre
invaliditu znalea. po aktualizacii udajov 7 obchodného registra. listom zo diia 09.10.2005
vykonal na Zalobcu dotaz. ¢i vzhl'adom na spornd realnost vypracovania nového znaleckeho
posudku a na vymozenie pohl'adavky. trva na podanom navrhu 2 Zalobeovi zaslal aj aktudlny
vypis z obchodného registra zalovaného.

- dna 01.03.2004 zalobca stidu ozndmil, Ze na zaklade nim poskytnutych udajov
kvalifikovany znalec médZe vo veci vypracovat’ znalecky posudok v beznom termine.

- dia 19.05.2004 opédtovne zaslal salobcovi aktualny vypis z obchodného registra
salovaného s tym, Ze pokial Zalobca trva. na 7alobe je nutné. aby v kratkej lehote upresnil
oznatenie zalovaného so vietkvmi zakonnvymi nalezitostami.

- dfia 06.07.2004 urgoval odpoved od Zalobcu.

v zddvodneni zo diia 19.07.2004 sudca dalej uviedol, Ze:

- medzitym Uznesenim KS v Banskej Byswricizo diia 18.12.1998 &islo konania 51 —
14K 414/98-81 bol na majetok Sttneho podniku vyhlaseny konkurz

a4 diiom 10.07.2003 bol zapisany predaj podniku Upadcu v konkurze,
kupujicemu . spol. s 1.0,
a 1o na zaklade Zmluvy o predaji veci, prav a inveh majetkovyc

1CO:
odnot, sliZiacich na
prevadzkovanie podniku Gpadcu a 0 postipeni pohiadavek, zo dita 31.07.1999. uzatvorenej
v zmysle uznesenia KS v Banskej Bystrici zo dfia 50.09.1999. ¢k 51-24K414/98 (dalej g
_zmluva o predaji podniku™).

- pokial zalobca trva na podanej Zalobe voti pravnemu nastupcovi pdvodného Zalo-
vaného, je potrebné, aby stym zalobca prejavil sithlas a len tak mdze byt tento subjekt pri-
braty do konania na strane salovaného s vvkonanim prvotnych ikonov. t.j. dorucenim Zaloby.
jeho vysluchom. s nariadenim znaleckého dokazovania inym znalcom.

. vo veci sa jedna o skutkovo narotnd vec s potrebou odbomeho posudenia.

Dokazovanie vvkonal Disciplinamy senat tez oboznamenim spisu 10C 92/1991 Ok-
resného sudu v Luéenci (dalej aj .Spis™). najmd ukonmi vykonanymi sudcom v dobe od
18.09.2003 do 27.07.2004. ¢. 1. 34 az 49 spisu, aleaj v nasledujiicej dobe do 11.10.2004, <. ]
50, 51, 32, 33 az 55. 56 az 39 spisu, ako g sboznamenim dalsich dokazov zadovazenvch
predbeznym Setrenim.

Zo spisu disciplinamy sud zistil. Ze:

listom zo dina 09.10.2003 prilohou ktor¢ho bol vvpis z obchodného registra (¢.l. 38
spisu) sudca salobcovi oznamil. Ze po viacnasobnych urgenciach znalec vratil spis stdu pros-
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trednictvom manzelky. pre zI7 zdravetny stav. bez podania znaleckého posudku. v liste viak

sudca dalej konstatuje: ..Zdroven pripdjam vypis z obchodného regisira SR, kde sa zapisuje
redaj podniku dpadcu v konkurze kupujicemu

h spol. sr.o.. Nakolko je spornd redlnost’ vypracovania

noveho znaleckého posudku a pripadné vymozenie pohl'addvky. ziadam oznamit', & podan¢

navrh beriete spar™.

- Listom zo dha 15.03.2004 sudea opitovne zaslal Zalobeovi akmalny vypis
z obchodneho registra Zalovarcho s tm. Ze pokial v, na Zalobe je numé. aby v krdtkej le-
hote upresnil oznacenie zalovaného so vietkymi zdkonnymi ndleZitostami.

- Listom zo dna 06.07.2004 sudca urgoval odpoved na pripis (list) sidu zo dfa
19.05.2004 s tym. Ze pokial Zalobea nad'alej trva na zalobe, za G¢elom vykonania prislunych
procesnych likonov je nevvhrutné podla aktudlneho vypisu z obchodného registra, ktory mu
predtym poslal. upresnir oznadenie zalovaného so vietkymi zikonnymi ndlezitostami.

V' ramcei predbezneho S2trenia disciplinamy sendt na Konkurznom sude zistil, 7e:

- Uznesenie KS v Banskej Bystrici zo dia 18.12.1998 &jslo konania 351 — 24K 414/98-
81 o vyhlaseni konkurzu na majetok statneho podniku . bolo Okresnému
sudu v Lutenct doruéené dna 29.12.1998.

- nasledujice Rozvrhové uznesenie XS v Banskej Bystrici zo diia 18.12.2003 &islo ko-
nania 31 — 24K 414.98-428 bolo Okresnému sudu v Ludenci dorucené dra 23.12.2003
a nadobudlo pravoplatnest” diom 12.02.2004. a ze Rozvrhové uznesenie bolo zverejnené na
uradnej tabuli Okresného sidu v Lucenci (este aj v deft konania disciplinarneho pojednava-
nia),

- Konkurzne konanie bole skonéené nasleduiticim Uznesenim zo diia 16.09.2004 &islo
konania 51 - 24K 414,98-339. pravoplatne diiom 03.11.2004, zrusenim konkurzu vyhlasené-
ho na majetok tipadcu po splneni rozvrhoveho uznesenia, &o znamend, Ze v &ase pojedndva-
nia vykonavaného disciplindrnym sudom bolo uvedené konkurzné konanie uz skonéené.

Z vypisu z obchodného registra disciplinamy sud zistil, e uZ v roku 1999 doslo k
~predaju podniku®. aviak z prilozenej zmluvy o predaji podniku &l VI.. vvpliva, ze preda-
vajuci previedol na kupujuceho vlasnictvo k veciam. prava a iné majetkové hodnoty, tak ako
stoja alezia, ale bez ziloznych prdv ainych prév zodpovedajicich pravam tretich oséb
k cudzej veci na podniku viaznicich. a bez zavizkov apadeu s podnikom suvisiacich (vid
&.1. 36-39 disciplinamehe spisu).

Vietky dokazy hedneril disciplindrmy sendr podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jed-
notlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej stvislosti. pritom starostlive prihliadal na vietko. o
vy5lo za konania najavo. v&itane toho o uviedli ..uéastnici” a po porade dospel ku skutkovvm
a pravnym zaverom uvedenym v tomto rozhodnuti.

V' uvedenej veci 10C 92/9] sa sidne konanie za€alo podanim pdvrhu na sud dna
28.06.1991.

Nepatri do pravomoci disciplindrneho sendu vyslovovat' pravay nazor a hodnotir
pravne posudzovanie vesi 10C 92.91 procesnym sudom, ale ak sudca uvézil, Ze podla
zmluvy o predaji podniku doslo vo veci samej avo vzt'ahu k Zalobcovi k prechodu prav a
povinnosti Upadeu na iny subiekt (tak¥to ndzor konajuceho sidu si vak disciplindrny senat
neosvojil) a Ze zalobca ma povinnost’ zmenit’ navra a vykonat aj d'alSie procesné ikony, na-
¢o sa dd usudzovat' z pisomného vyjadrenia sudcu X ndvrhu na zacatie disciplinarneho kona-
nia. potom v dobe po uzarvoreni zmluvy (31.07.1999) mal sudca dostatok asu, na thto
skuto¢nost’ zalobcu aspos upozornit a to nielen tezprostredne pe uzavreti zmluvy o predaji
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podniku. ale aj pocas doby. ktord je podla navrhu navrhovatela rozhodnd pre posudenie
jeho zodpovednosti.

V zmysle § 14 ods. | pism. d) Zakona ¢. 328 1991 Zb. o konkurze a vvkonani v plat-
nom znenl. sudne a iné¢ konania podla osobitného predpisu. kioré sa zacali pred vvhlasenim
konkurzu. sa prerusuji. ak sa twkaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tvkaji niro-
Kov. Ktors maji byt’ z podstaty uspokojend.

Ak sudca podla uvedenych ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani dospel k nazo-
ru. ze nasledkom vyhldsenia konkurzu na zalovaného. bolo konanie vo veci 10C 92/91 preru-
sené (tito obhajobu v3ak sudca uvadzal a2 na disciplinirnom pojednavani). v dobe od vvhla-
senia konkurzu. uznesenim krajského stidu ktoré bolo OS v Luéenci dorudené diia 29.12.1998
do skonéenia konkurzu. privoplatne dfiom 03.11.2004, mal tiez dostatok ¢asu poudit’ Zalobcu
0 uplatneni jeho naroku v konkurznom konani. alebo Zalobeu aspon upozornit na skutonost’.
z¢ na majetok Zalovanéhe bol vyhldseny konkurz, abv si ako veritel’ mohol svoju pohladdvku
proti Upadcovi prihlasit” do konkurzu.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) Zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
platnom zneni totizto bez ak¥chkol'vek pochybnosti vvplyva, Ze sidne 2 iné konania podla
osobineho predpisu, kroré sa zacali pred vyvhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tvkaji
majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tVkaji narokov, ktoré maji byt z podstaty uspoko-
jené.

Potom ..akony™ sudu a korespondencia vykondvand so zalobcom. v dobe aj od
18.09.2003 do 27.07.2004. vzhl'adom na uvedené zikonné ustanovenie boli Uplne neefek-
tivne, pretoZe ak pre vyhldsenie konkurzu bolo konanie prerudené sudea nad ramec urgoval
znalca k podaniu znaleckého posudku a nad ramee boli aj d'alsie iné vo veei nim vykonavané
ukony.

Z uvedencho je zrejmé. Ze sudca vo veci konal neefektivne. nakolko vzhl'adom na
svoje vedomosti, okolnosti a osobné pomery, mohol Zalobcu podla § 5 O.s.p. © moZnosti
uplatnenia naroku v konkurznom kenani poudit’,

Mozno potom jednoznatne konStatovat, aj ked nejde o zavinené prietahv v konani,
ze sudca nekonal v pridelene] veci plyvnulo a vzhlladom ku vietkym zistenvm  skutoénostiam
moZzno jeho postup vo veci povaZovat za neefektivny.

Vzhl'adom na rozsah porusenia povinnost. sposob konania, nasledok a mieru zavine-
nia sudcu. ulozil disciplindmy sendt sudcovi disciplinime opatrenie podla § 117 ods. 1 pism.
a) Zakona o sudcoch napomenutie.

Tote najmiernejdie disciplindmne opatrenie povaZuje disciplindmy senat za dostatodné
vzhl'adem na mieru zavinenia sudcu a predpokladani moznosti ndpravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhednutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
ked’ sa rozhodnutie odvolatel’ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na

disciplinirnom siide. V¢éas podané odvolanie md odkiadny éinok.

Po vyvhlaseni rozhodnutia sa G€astnici konania v¥slovne vzdali prava podat’
odvolanie.

V Bratislave. dia 26.11.2004 JUDr. Emilia ZIMOVA, v.r.
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