Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplindrny sud
1 Ds 5/2006

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenske] republiky ako disciplindmy sid v senate
zlozenom z predsedniCky senatu JUDr, Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie
Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindarnej veci vedenej proti
JUDr. G sudkyni Okresného sidu Bratislava ]
o navrhu sudkyne o uréenie neplatnosti pisomného napomenutia ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky, udeleného podfa § 117 ods. 9 zakona
& 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch*) na Gstnom
pojednavani konanom dfia 24. novembra 2006 rozhodol

takto:

Urduje sa, e pisomné napomenutie ministerky spravodlivosti Slovenske;
republiky zo diia 16. 6. 2006, C. 6733/2006/10 dané JUDr!
nar. . sudkyni Okresného sadu QS 2c bytom
je neplatné,

Odovodnenie:

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 117 ods. 9
7akona o sudcoch udelila dna 16. 6. 2006 pod ¢. 6733/2006/10 pisomné
napomenutie 7UDr. G - to. e v pridelenc) veci vedenej
na Okresnom sude (N MIEEDsp.zn. 22 Ct 13/2003 nekonala, hoci mala konat’
ato od 29. 3. 2004, kedy zaslala navrhovatefovi vz. 6 O.s.p. stym, aby
ho v lehote 10 dni vratil vyplnené a potvrdené, az do 7. 9. 2005, kedy vykonala
gpravu pre sudnu kancelariu, aby bol spis predlozeny vySSiemu sudnemu
Gradnikovi, &im mala svojou nefinnostou sposobit prietahy v konani Vv jej
pridelenej veci a tym porusit svoju povinnost’ sudcu, vyplyvajucu z ustanovenia
§ 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbytoénych prietahov.
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Sudkyna JUDT. — podala v zékonnej lehote na NajvySsi
sid Slovenskej republiky — disciplindrny sud navrh na uréenie, Ze vysdie
uvedené napomenutie, ktoré jej bolo udelené, je neplatné. V d6vodoch néavrhu
poukazovala na to, 3¢ vec sp.zn. 22 Ct 13/2003 na Okresny sud
GEEEND 2 p2dla a bola do jej oddelenia zapisand dita 29. 9. 2003, ked' bola
postipend Okresnym siidom Trendin. Spolu s navrhom na zatatie konania podal
navrhovatel este na Okresny sid Trendin Ziadost o oslobodenie od sadnych
poplatkov, ku ktorej navrhovatel nepripojil Ziadne doklady na preukazanie
dévodnosti tejto Ziadosti,

Na Okresnom side GEEEE-o! tento spis predloZeny priamo
prisiu$nej sudnej tajomnitke, ktora ihned diia 30. 9. 2003 zaslala
navrhovatelovi vyzvu na vyplnenie tladiva vz. 6 O.s.p. Tato vyzva bola
expedovana zo spisovej kancelarie az diia 30. 3. 2004, pricom kancelarii bola
dana v§zva na opis uz dia 2. 10. 2003. Sudna tajomnitka dala okrem opisu
prikaz pre spisovi kancelariu na predloZenie spisu po uplynuti kal. 10 dni, ale
neuviedla komu ma kanceldria spis predloZit. Navrhovatel’ zaslal spat’ vyplnené
tladivo diia 18. 4. 2004. Jej ako zékonnému sudcovi bol spis predloZeny
po prvykrat az 7. 9. 2005, kedy dala prikaz kancelarii na predloZenie spisu
vysiemu sidnemu tradnikovi na rozhodnutie navrhovatela na oslobodenie
stdnych poplatkov. Z kancelarie spis vy$Siemu stdnemu aradnikovi odisiel dia
8. 9. 2005, aviak do 31. 12. 2005, dokedy jej bola podia rozvrthu prace vec
pridelena, vy$8i sadny aradnik o Ziadosti na oslobodenie od stdnych poplatkov
nerozhodol. Do rozhodnutia o siadosti navrhovatela vo veci konat’ nemohla,
nakolko zaplatenie sidneho poplatku je jednou z podmienok sidneho konania.
V pisomnom vyjadreni sudkytia poukdzala na to, Ze na Okresny sud

astupila diia 15. 4. 2003 a bola jej pridelend sudna agenda
oddelenia 13 C v poste 115 veci, pri¢om iSlo o veci napadnuté v rokoch
1991-1998 a oddelenie 22 C v pocte 306 veci, pricom islo o veci z rokov
1998-2002 a zéroveti toto oddelenie 22 C nemalo rok zdkonného sudcu
a stalo%, sudasne jej bolo pridelené oddelenie 22 Nc a 13 Nc a bol jej pusteny
do oddelenia 22 C novy népad. Pri nastupe do funkcie sudcu, t.j. dita 15. 4. 2003
prevzala agendu v pocte 425 veci + novy napad. Tieto veci nemohla plynulo
vybavovat, preto uz v marci 2004 upozoriovala predsedu sidu v zmysle § 30
ods. 4 Zakona o sudcoch, Ze nie je schopna vzhl'adom na zavaznost a poet veci
vo svojich oddeleniach vybavovat vecl bez prietahov. Tieto upozormenia
zopakovala aj v nasledujiicom obdobi.

Predseda Okresného sudu G > svojom pisomnom stanovisku
k zistenym prietahom v konani vo veci sp.zn. 22 Ct 13/2003 uviedol,
¥e 2 dévodu pracovnej pretaZenosti sudkyne, vy&sicho stidneho uradnika ako
i asistentky senatu, doslo k obj ektivnemu priefahu v konani, ktory prietah ale
nebol zavineny subjektivnymi pri¢inami, preto nevyvodil disciplinarnu
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zodpovednost’ vo&i zékonnej sudkyni, ktord inak patri k najvykonnejsim
a najlepsie hodnotenym sudcom na side.

Na Gstnom pojednavani dha 24. 11. 2006 disciplindrny sid vypocul
sudkyiiu JUDr. 'SR kiori uviedla, ze do funkcie sudcu
na Okresny sad Bratislava I nastopila dia 15. 4. 2003. Predmetna vec
29 Ct 13/2003 bola do jej oddelenia zapisana 29. 9. 2003. Spis bol priamo
prideleny prislusnej sudnej tajomnitke v stlade so zauZivanou praxou
na Okresnom stide Bratislava . Tato vykonévala ukony suvisiace s rozhodnutim
o ¥adosti na oslobodenie od stdnych poplatkov, ktord podal vo veci
navrhovatel. Uviedla, Ze uvedené tikony zistila zo spisu v &ase, ked’ bola podana
stainost’, Jej, ako zdkonnej sudkyni bol viak predmetny spis predloZeny len
7. 9. 2005, pricom prvy ukon urobila bezprostredne, t. j. defi nasledujuci.
Poukizala na to, e iadnym spdsobom nezavinila prietahy v danej veci.
Poukazala aj na jej zat'aZenie a vykony, ktoré dosahovala v danom obdobi.

Zastupkyfia ministra navrhla navrh na uréenie neplatnosti pisomného

napomenutia zamietnut. Poukazala na to, ¥e zo spisu 22 Ct 13/2003
jednoznatne vyplyva, Ze v obdobi od napadu veci 29. 9. 2003 do 7. 9. 2005 bol
v danej veci vykonany len jeden ukon, priCom vec bola prostrednictvom
elektronickej podatelne pridelena navrhovatel’ke JUDr.
Zéstupkyia ministra mala za to, e bolo povinnostou ako zékonnej sudkyne
vyo veci plynulo konat. S vykazom o poéte rozhodnutych veci a vobec vykaze
s pracovnou zataZzenost'ou sudkyne bola ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky obozndmend. Na tieto skutognosti prihliadla, a preto nepodala navrh
na zalatie disciplinarneho konania, ale vec sa rozhodla vyriedit pisomnym
napomenutim.

Podpredsednitka _ Okresného  stidu GEEEnp U0

— ? predlozila vykaz o vykonoch JUDr.
za 1ok 3. Poukdzala na to, Ze za rok 2003 JUDr.
rozhodla 78 veci. Z pisomného napomenutia aj z prejavov
Inisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé, Ze mali za to,
e sudkyfia rozhodla v roku 2003 len 3 veci. Jednalo sa viak o veci vybavené
vtomto roku, za ktoré sa podPa Statistickych ukazovatelov povazuji veci
pravoplatne skoncené. Sudkyiia JUDr. zatala vykondvat'
funkciu sudcu na Okresnom sude aprili 2003. Na zagiatku jej bol
prideleny senat 22 C a13 C, v ktorych bol uz znadny pocet neskoncenych
redtanénych veci po sudcoch, ktori predtym mali tieto senaty pridelené.
Na civilnom oddeleni sidu je zavedend takd prax, e elektronickou podatel'fiou
je sice spis prideleny prislugnému sudcovi, ale odovzdéva sa na vykonanie
prisludnych ukonov bezprostredne po napade stidnej tajomni¢ke a nasledne tato
odovzddva spis vy$Siemu stdnemu yradnikovi. Tak tomu bolo aj v danom
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pripade, V dosledku &oho sudkyifia prisla do styku so spisom len
v septembri 2005. Toto oddelenie ako aj cely sad je nedmerne zat'aZeny.
Potvrdila, ze nebolo fyzicky v silach vykonat' vietky tkony bez prietahov a na
to aj sudkyna pisomne upozorfiovala. V ramei svojich moZnosti, viak sudkyiia
vykonavala ukony a kontila taky polet veci, Ze bola zaradovana medzi
najvykonnejsich sudcov Okresného sﬁdu— Poukdzala na to, Ze sudca,
ktory mé v senate prideleny taky vysoky podet veci ako bol aj u JUDr

, nemdze pravidelne sledovat &innost” vys§ieho sidneho Gradnika
alebo sudneho tajomnika vo véetkych svojich pridelenych veciach, priCom
aj z rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky vyplyva, Ze prietahov
sa moze dopustit’ aj sidny tajomnik alebo vy3ssi sudny uradnik.

Disciplinrny std na ustnom pojednévani oboznamil vykaz rozhodnutych
veci na Okresného sacu (D -2 rok 2003, yykaz veci vybavenych
za rok 2003, képiu spisu 22 Ct 13/2003, z ktorého zistil, Ze navrh na zatatie
konania v danej veci bol prijaty Okresnym sudom dia 29. 9. 2003,
vec bola pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr.
nasledujici Gkon na &. 1. 25 diia 30. 9. 2003, nasledujiici ukon zo diia 29. 3. 2004
na & 1. 26, na & 1. 29 — 30 sa nachddza uprava sudkyne ,predlozit’ vysiemu
stdnemu Uradnikovi na rozhodnutie o Ziadosti na oslobodenie od sudnych
poplatkov* zo diia 7. 9. 2005.

Vykonanym dokazovanim disciplindrny sad zistil, Ze spis 22 Ct 13/2003
bol elektronickou podatelfiou sadu dia 29. 9. 2003 prideleny sudkyni
JUDr R Na civilnom oddeleni stdu podla zavedenej praxe,
viak bol odovzdany na vykonévanie prisluinych dkonov bezprostredne
po néapade sidne; tajomnitke a nasledne vy$iemu sudnemu uradnikovi, a aZ
po vykonani dkonov tychto pracovniok bol spis predloZeny zakonnej sudkyni
diia 7. 9. 2005. V obdobi od 29. 9. 2003 do 7. 9. 2005 zékonna sudkyiia neprisla
do styku so spisom. Ak vtomto obdobi doglo k prietahom v konani vo veci,
neexistuje tu zo strany sudcu savinenie ako zakladny a nevyhnutny predpoklad
disciplinarnej zodpovednosti sudcu v zmysle porusenia povinnosti sudcu podia
§ 30 ods. 4 Zakona o sudcoch.

PodPa citovaného ustanovenia sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo, bez zbyto€nych
prietahov; vidy upozorit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbytoénych prietahov.

Disciplinarmy sud ma za to, ze sudkyfia Ziadnu z tychto zékon{q?ch
povinnosti neporusila, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Dalej

poukazuje na to, Ze aj pisomne napomenutie ministra 2a zistené mensie
nedostatky v praci sudcu, je postihom pre sudcu. Preto je vzdy nutné skumat,
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& ilo zo strany sudcu o zavinené nedostatky v jeho praci. Disciplinarny sud
zastava nazor, Ze Vv danom pripade neboli u dotknutej sudkyne zistené také
pochybenia, ktoré by bolo mo#né hodnotit ako zavinen¢ nedostatky v praci,
ktorymi by bola ako sudkyiia porusila svoju povinnost’ vo veci konat' svedomito,
plynulo abez zbytonych prietahov. Sudkyiia, ako vyplynulo zo spisu sp.zi.
23 Ct 13/2003, ihned po tom, ako jej bol spis predloZeny po prvykrat diia
7.9. 2005, dala pokyn kanceldrii na predloZenie spisu vys¥ej sudnej tradnicke,
teda urobila tikon smerujuci k ukon&eniu konania vo veci. Za to, Ze vy$§ia sidna
Gradnitka neurobila hned dalSie Ukony vo veci, nemd¥e byt predmetom
disciplinarnej zodpovednosti sudcu vzhPadom na to, Ze aj vyssi sidny tiradnik
mé zodpovednost’ v ramei svojej kompetencie za tkony, ktoré v ramci sV0je]
kompetencie urobi, ako aj za to, Ze tak neurobil. Pokial doslo k prietahom
v konani vo veci aj po 7. 9. 2005 sa disciplinarny std nemohol zaoberat', pretoZe
by to presahovalo ramec navrhu, ked’Ze predmetom navrhu bol skutok
vymedzeny obdobim od 29. 9. 2003 do 7. 9. 2005.

V konkrétnom pripade sudkyiu nemoZno postihovat ani za mensie
nedostatky v praci, pretoZe v konani v pridelenej veci sp.zn. 22 Ct 13/2005
neporusila Ziadnu zo svojich sudcovskych povinnosti, preto disciplindrny sid
vyhovel navrhu dotknutej sudkyne a urgil, 7e pisomné napomenutie, udelené
ministerkon spravodlivosti Slovenskej republiky sudkyni JUDr.

_, je neplatné.

Pouéenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorugenia na podpisanom disciplinérnom sude.

V Bratislave dfia 24. novembra 2006

JUDr.Emilia Zimova, v.r.
predsedni¢ka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Wz s




