Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sad

1 Ds 13/04

Rozhodnutie

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zloZzenom

z  predsednic¢ky senatu JUDr. Emilie Zimove; asudcov JUDr. Marie Piusove]

a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindmej wveci proti JUDr. -
nar. - sudcovi Okresného sfldu- takto

rozhodol:

JUDr.— nar. 11.5.1956, sudca Okresného sidu (R trvale bytom
_sa podla § 129 ods. 4 zak. & 385/2000 Z.z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zakon o sudcoch)
oslobodzuje

spod disciplinarneho navrhu pre zdvainé disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zdkona o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

1. napriek skutoZnosti, Ze vo veci vedenej na Okresnom side KoSice II pod sp.zn.

37 Er 1386/03 (pravna vec vykonania exekiicie opravneného 1. lng- -,
Ry
. i s
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RS (CO: -, pravne zastipeného JUDr. —
advokatorn, _, v konani vedenom pred sidnym exekitorom
JUDr. —, v zastipeni Ing. Be. (NN WD
-pod sp.zn. EX 0223/03) boli podanim povinného z24.2.2004 ozndmené
~dalfie skutonosti, pre ktoré je sudeca JUDr. - vylaéeny z prejednavania
arozhodovania veci”, nepostupoval v stlade sustanoveniami § 15a a § 16 Obcianskeho
sudneho poriadku a vec nepredloZil Krajskému sidu v Kosiciach na rozhodnutie podl'a § 16
ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku, vo veci konal d'alej a dfia 8.3.2004 vydal v oznadenej

veci uznesenie & k. Er 1386/03-39, ktorym stid zamietol ndmietky povinného proti exekicii,

2. oznamenie o skutoénostiach, pre ktoré je vylufeny sudca JUDr.- ktoré
podal Okresnému stdu _ ksp.zn. 37 Er 1386/2003 dfa 3.12.2003 povinny -
s o G
v ktorom bolo uvedené, Ze tymto podanim uplatfiuje ndmietku zaujatosti JUDr,-,
predlozil J UDr.- Krajskému sidu v Ko3iciach diia 17.12.2003, z éoho vyplyva, Ze

nebolo predloZené v lehote ustanovenej v § 16 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti SR podal diia 14. maja 2004 na disciplindmy sGd navrh
na zafatie disciplindmeho konania proti sudcovi Okresného sidu (I JUD:. (D
-za disciplindrne previnenia, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze v bode 1. tym, Ze napriek
skuto&nosti, Ze vo veci vedenej na Okresnom sﬁde_pod sp.zn. 37 Er 1386/03 boli
podanim povinného 2z24.2.2004 oznamené dalSie skutofnosti, pre ktoré je sudca
JUDr. —vylﬁéen)'; z prejednavania a rozhodovania veci, nepostupoval v stlade
sust. § 15a a § 16 O.s.p. a vec nepredloZil Krajskému sid v KoSiciach na rozhodnutie podl'a
§ 16 ods. 1 O.s.p., vo veci konal d'alej a diia 8.3.2004 vydal v oznatenej veci uznesenie &.k.
Er 1386/03-39, ktorym stid zamietol namietky povinného proti exekiicii a v bode 2 tym, Ze
oznamenie o skutoénostiach, pre ktoré je vyluceny sudca JUDr. — ktoré podal

Okresnému sudu (- sp-zn. 37 Er 138672003 dfia 3.12.2003 povinny (N IEGD

v ktorom bolo uvedené, Ze tymto

podanim uplatinje namietku zagjatosti JUDr. (. prediozil JUD:. (UNNEED
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Krajskému sudu v KoSiciach diia 17.12.2003, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo predloZené v lehote
ustanovenej v § 16 ods. 1 O.s.p., €&im naplnil pojmové znaky zavaZzného disciplinameho
previnenia podla § 116 ods. I pism. a/ a b/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zék. &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a navrhol, aby disciplindmy sid vydal rozhodnutie, ktorym uzna JUDr.-
‘ vinnym zo spichania zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. |
pism. a/, b/ vspojeni sods. 2 pism. b/ zdkona & 385/2000 Z.z. a uloZi mu disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného zékona a to zniZenie funkéného platu o 50 %
na obdobie troch mesiacov. Podl'a odévodnenia ndvrhu sudea postupoval zjavne v rozpore
s ustanoveniami Ob¢ianskeho sidneho poriadku, zavinene nesplnil aporusil povinnosti
sudcu, a to povinnosti, ktoré mu ukladajii ustanovenia O.s.p. o postupe sidu po vzneseni
namietky zaujatosti a urobil tak opakovane. Svojim zavinenym konanim jednoznaéne vzbudil
opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti, ale aj o jeho nezévislosti a nestrannosti pri
rozhodovani. V zdvere poukézal na to, Ze sudca bol v minulosti uznany vinnym zo zavaZného
disciplindrmeho previnenia rozhodnutim disciplindmeho sudu sp.zn. 8 Ds 6/02 v spojeni
s rozhodnutim 2 Dso 11/03, ked’ porusil zakladnt povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4 zik.
& 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich vykondvat’ svoje povinnosti svedomito,

v pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbytoénych prietahov.

Sudca JUDr._ vo svojom vyjadreni skutkovo uviedol, Ze o némietkach
zaujatosti oznaenych ako ozndmenie o skutoénostiach, pre ktoré je wvyliZeny sudca
wuDr. (P s2 dozvedel 9.12.2004, ked' dival sihlas na nahliadnutie do spisu
zastupkyni povinného. Spis spolu s ostatnymi prevzal totiZ na zaklade dodatku &. 13 k rozvrhu
prace Okresného siudu Kodice II na rok 2003 s i€innostou od 1.12.2003 a spisy a agendu
fyzicky prevzal 5.12.2003. Spis predlozil dia 17.12.2003 Krajskému sidu v Koficiach
napriek tomu, Ze v predmetnej veci nekonal a nemienil vydat’ poverenie, ktoré uZ bolo vydané
sudkyfiou .TUDr.— Pokial’ ide o d’al§ie podanie povinného oznadené ako
ozndmenie o daldich skutoénostiach, pre ktoré je vylageny JUDr. - zo dia
24.2.2004, toto podanie povazoval za také, ktoré obsahuje len tie isté skutoénosti, ktoré uz
boli sidu zo spisu zname, pretoZe tieto namietal povinny v predchadzajucom podani.
Tvrdenia povinného o jeho udajnom priatel'skom pomere k opravnenému a nepriatelskom
pomere k povinnému st opakované, apreto ich nepovaZoval za nové anepredkladal ich
nadriadenému stidu na rozhodnutie. Ziadal, aby bol disciplindimym stidom oslobodeny spod

ndvrhu na zadatie disciplindrneho konania,
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Disciplinarny sid vec prejednal na tstnom pojednévani arozhodnutim zo diia
27. augusta 2004 uznal sudcu JUDr, _vinnym z disciplinarneho previnenia podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a/ zékona &. 385/2000 Z.z., pretoZe oznamenie o skutoénostiach, pre ktoré
Je vylideny zprejedndvania veci, ktoré podal Okresnému sidu Kosice II ku spisu
Er 1386/2003 zo dfia 3.12:2003 povinny (| R DD
- v ktorom bolo uvedené, Ze tymto konanim uplatfiuje namietku zaujatosti
JUDr. - predloZil Krajskému stdu v Kogiciach diia 17.12.2003, z &oho vyplyva,

Ze nebolo predloZené v lehote ustanovenej v § 16 ods. 1 O.s.p..

V désledku odvolania ministra spravodlivosti ako aj disciplindme obvineného sudcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindmy senit rozhodnutim zo dfa
25.2.2005, sp.zn. 1Dso 14/2004, zrudil rozhodnutie prvostupfiového disciplinarneho stidu
podla § 131 ods. 4 zdkona & 385/2000 Z.z. a vec vratil prvostupiiovému disciplinamemu

sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci disciplinarny sid sa nestotoZnil s pravnym ndzorom prvostupfiového
disciplindrneho sudu, pokial’ ide o zaver, Ze ndmictka zaujatosti zo dita 25.2.2004 obsahovala
v podstate tie isté skutofnosti, ako predchddzajuca ndmietka z3.12.2003, apreto podla
odvolacieho disciplindmeho studu nemohlo ist’ o opakovanti namietku zaujatosti, pretoze
podstatou prve] ndmietky bola skutoénost,, Zze sudca mieni udelit’ poverenie na vykonanie
exekicie napriek tomu, Ze vie, Ze neexistuje exekucny titul. V poradi druhej ndmietke
poukazoval povinny na okolnosti vydania poverenia na vykonanie exekiicie, jeho
antidatovanie a podpisanie sudkyfiou, ktord uZ v tom &ase nebola zdkonnou sudkytiou. Podl'a
ndzoru odvolacieho disciplinameho senatu bolo potrebné v d’alSom konani sa vysporiadat’
s otazkou, & sudca JUDr. ¢ ro tom, o mu bol diia 3.3.2004 vrateny spis
37 Er 1386/2003 z Krajského sudu v Kosiciach, ktory pod ¢k. 15 NcC 16/04-36 zo dila
18.2.2004 rozhodol otom, Ze sudca nie je vylideny zprejedndvania arozhodovania
predmetnej veci, nakol’ko namietka povinného zo diia 3.12.2003 vychddza iba z domnienok
a subjektivnych pocitov, ktoré su vSeobecné ablizSie nedpecifikované, nekonal po
oboznameni sa s obsahom spisu, ktorého sti¢ast'ou boli zaZzurnalizované namietky z 25.2.2004
Krajskym sitidom v Kosiaciach v domneni, Ze sa jedna sice o odlisné dévody namietok, ktoré
opit’ vychadzaju len z domnienok a subjektivnych pocitov, ktoré s poukazom na okolnosti
skutku uvedeného v bode 1. ndvrhu mohol eventudlne povaZovat' za opakujiice sa namietky.

Pokial’ ide o bod 2. navrhu, tak vyslovil nazor, ze prvostupfiovy disciplinimy s0d sa ndleZite



5 1 Ds 13/04

nevysporiadal s obhajobou sudcu, Ze o namietkach zaujatosti oznafenych ako ozndmenie
o skuto€nostiach, pre ktoré je vyluteny sudca JUDr. -, sa dozvedel 9.12.2004, ked’
daval sthlas na nahliadnutie do spisu zastupkyni povinného. Spis spolu s ostatnymi prevzal
na zdklade dodatku &. 13 rozvrhu price Okresného siidu KoS3ice II na rok 2003 s G€innost'ou
od 1.12.2003 aspisy aagendu fyzicky prevzal 5.12.2003. Spis predioZil 17.12.2003

Krajskému sidu v Kosiciach napriek tomu, Ze v predmetnej veci nekonal a nemienil vydat’

poverenie, ktoré uz bolo vydané sudkyfiou JUDr. —

Disciplindrmy sid vec opédtovnie prejednal na ustnom pojednavani, vykonal

dokazovanie vysluchom svedkyi JUDr, —= —' -
— a JUDr. — oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu

Kosice II 37 Er 1386/2003, zapisom o prevzati spisov agendy 37 Er zo dna 5.12.2003
a spisom 8 Ds 6/02 ako aj fotoképiou poznamkovej Casti registra Er Okresného stidu KoSice Il
tykajuceho sa spisu 37 Er 1386/2003. Po vyhodnoteni vykonanych ddkazov vychadzajic
zrozhodnutia odvolacieho disciplinameho senatu dospel k zdveru, Ze je potrebné sudcu
oslobodit’ spod navrhu pre zdvaZzné disciplindrne previnenie, ato podla § 129 ods. 4 zék.
&. 385/2000 Z.z., podPa ktoré¢ho ak disciplinarny senat déjde k zdveru, Ze sa sudca
disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil, alebo Ze mu nemozno disciplinarne

previnenie alebo priestupok preukézat’, sudcu oslobodi.

Podla bodu 1. navrhu na zaatie disciplindrneho konania sa mal sudca dopustit’
disciplindrneho previnenia tym, Ze vec nepredloZil Krajskému sudu v KoSiciach
na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p., ale vo veci Er 1386/03 dalej konal a dia 8.3.2004
vydal uznesenie, ktorym zamietol namietky povinného proti exekicii, hoci v tejto veci boli
podanim povinného 2z 24.2.2004 ozndmené dalSie skutoCnosti, pre ktoré je sudca
JUDr. - vylideny z prejedndvania arozhodovania veci avec nepredloZil
Krajskému stidu v KoSiciach na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.. Podl'a pravneho nazoru
odvolacieho sidu, tdto ndmietka zaujatosti neobsahovala rovnaké skuto¢nosti, ako namietka
zaujatosti v tej istej veci z 3.12.2003, pretoZe podstatou prvej namietky bola skutoénost, Ze
sudca mieni udelif poverenie na vykonanie exekiicie napriek tomu, Ze vie, Ze neexistuje
exekuény titul a v tejto poradi druhej namietke poukazoval povinny na okolnosti vydania
poverenia na vykonanie exekiicie, jeho antidatovanie a podpisanie sudkytiou, ktora uz v tom
Zase nebola zakonnou sudkyfiou. Z vypovede sudcu JUDr. _ na ustnom
pojedndvani disciplindmeho sidu bolo zistené, Ze sudca JUDr. - vec opakovane
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nepredloZil Krajskému sidu v Kosiciach na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti v domneni, ze
sa sice jednd oodlisné doévody némietok, ktoré opéf vychddzaja len 2z domnienok
a subjektivnych pocitov, aviak prave vzhl'adom na okolnosti povaZoval tieto za opakujiice sa
namietky. Sudca vo svojej vypovedi poukazoval na to, Ze tieto d'al§ie nédmietky neboli
adresované ani Okresnému sidu Kofice II, ale priamo Krajskému sidu v Kosiciach, Bol
presvedeny, Ze ndmietky obsahuji tie isté skuto¢nosti, ako pdvodna namietka zaujatosti
zo dna 3.12.2003 a konal v presvedCeni, Ze postupuje v silade s § 15a ods. 4 O.s.p.. Toto
presved¢enie nadobudol najmé z poslednej vety predposledného odseku podania, v ktorom
povinny uvédzal, Ze vzhladom na doterajie konanie JUDr. _v predmetnej veci
sa povinny domnieva, Ze sudca JUDr. (B prechovéiva priatelsky vzrah
k opravnenému, resp. zjavne nepriatel’sky vztah k povinnému. Podl'a presvedéenia sudcu sa

jednalo o totozné tvrdenia ako v ndmietkach zaujatosti zo diia 3.12.2003.

Uvedené zistenie tak dava podklad pre zdver o tom, Ze nebola naplnend subjektivna
stranka zavinenia sudcu ako vo forme Umyslu, tak ani nedbanlivosti. Za zdvaZné disciplinirne
previnenie je totiz moZné povaZovat iba zavinené konanie, priCom zavinenie je vatitorny,
psychicky stav disciplinarne obvineného sudcu k skutkovym zlozkam daného disciplinarmeho
previnenia. V danom pripade v stivislosti s konanim oznaéenym v bode 1. ndvrhu na zadatie
disciplinameho konania nebolo preukdzane, Ze by bola naplnend vélova zloZzka zavinenia vo
forme Umyselného zavinenia, t.j. cheenia spdsobit’ porudenie procesnych predpisov, resp. pr
vedome] nedbanlivosti spoliehanie bez primeranych dovodov na to, Ze k porufeniu

procesnych predpisov neddjde.

V bode 2. navrthu na zadatie disciplinirneho konania navrhovatel uvadzal, Ze
JUDr. - sa dopustil zavainého disciplindmeho previnenia tym, Ze ndmietku
zaujatosti zo dna 3.12.2003 predlozil Krajskému sidu v KoSiciach dna 17.12.2003, ateda
nebola predloZena v lehote ustanovenej v § 16 ods. 1 O.s.p.. DisciplinAmy senét po zruSeni
predchéddzajiceho rozhodnutia odvolacim senatom vykonal dokazovanie na preverenie obrany
disciplinarne obvineného sudcu na okolnosti, aky bol obeh spisu 37 Er 1386/2003, ¢i bolo
mozné fyzicky stihnit’ 10-dfiovi lehotu s poukazom na tvrdenie sudcu, Ze po zisteni, Ze
v spise sa nachadza vydané poverenie sudneho exekitora na jeho meno, hoci toto poverenie
vydala elte predtym JUDr. -, otomto informoval podpredsedu JUD:. (IR
a naprava bola zjednané po predchadzajicej porade s JUDr—, pricom spis o namietke

zaujatosti bol krajskému sidu predloZeny po zjednani napravy.
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Z vysluchu svedka JUDr. (. podpredsedu Okresného sidu Kosice 11
zistil disciplinarny sendt, 2e v ddsledku preloZenia JUDr. - na Okresny sud
Kosice II od 1.12.2003 doslo aj k zmene rozvrhu prace na tomto stide tak, Ze bol zaradeny
do oddelenia 37 Er namiesto JUDr. - Uviedol, Ze preberanie spisov medzi
JUDr. - a JUDr. -sa konalo na zéklade dohody medzi nimi, pri€om jednalo sa
asi 0 600 spisov. V decembri 2003 bol upozomeny JUDr.— Ze bola vznesend
namietka zaujatosti, v kiorej sa poukazuje na to, Zze vydal JUDr. - poverenie pre
sudneho exekitora 27.11.2003, hoci v skuto€nosti toto poverenie vydala JUDr. -
Po zisteni, Ze do konca novembra 2003 boli vietky poverenia vydavané len JUDr. -
zabezpelil napravu prostrednictvom kanceldrie. Viedy sa zistilo, Ze kanceldria mala v ramei
projektu Studneho manaZmentu realizovat’ technicky pokyn sudkyne, ktord 27.11.2003
podpisala poverenie pre stidneho exekutora, aviak tato realizdcia nastala len v mesiaci
decembri, kedy uZ bol program prestaveny na meno sudcu, ktory od uvedeného diha zacal
vykondvat’ ¢innost’ na oddeleni Er. Svedok zabezpetil napravu, pri¢om poverenie s uvede-
nim mena sudkyne, ktora v skutoCnosti vydala poverenie pre stdneho exekitora, a to
JUDr. @ bolo z kancelarie vypravens 12.12.2003. Vyslovil nazor, Ze prednost’ malo
expedovanie poverenia a predtym nebolo moZné spis predloZit’ sudcovi a ani krajskému sidu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti, priCom spis sa sudcovi pred expedovanim opravného

rozhodnutia ari nemohol dostat’.

Svedkytia (D®. ktord vroku 2003 vykondvala funkeiu vedice]

kancelarie oddelenia Er na Okresnom sude Kosice II vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze
v exeku¢nej veci, kde bol povinnym -bolo zistené, Ze poverenie pre stdneho
exekitora vydala JUDr. - ale k pisomnému vyhotoveniu poverenia doilo aZ
v decembri, kedy uz bolo v poé€itadi nastavené meno IUDr-, ktory od 1.12.2003
v désledku zmeny v rozvrhu prace zacal vykondvatf pracu na tomto oddeleni. Po zisteni
takéhoto pochybenia bolo vyhotovené poverenie sidneho exekutora, kde bolo napisané meno
sudkyne, ktord skutone poverenie vydala. Poverenie v opravenom vyhotoveni bolo odoslané
12.12.2003.

Z vypovede svedkyne JUDr. — zistil disciplinarny senat, Ze sa
dostavila na Okresny sid Kosice II z poverenia svojho terajSieho zamestnavatel'a za G¢elom

nahliadnutia do spisu 37 Er 1386/2003. Nekonkretizovala datum, kedy nahliadla do spisu,
aviak potvrdila, Ze bol o tom spisany tradny zdznam (€. 1. 16 spisu). Do spisu nahliadla
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v kancelarii JUDr. M. ked predtym sa spis nachadzal v spisovej kancelérii
a sudcovi bol predloZeny vedicou kancelarie za Gielom nahliadnutia do spisu zo strany

zastupkyne povinného.

Svedkyr‘ia—, ktora v roku 2003 vykonavala funkciu asistentky senatu
na oddeleni Er, konkrétne okolnosti expedovania pisomnosti zo spisu 37 Er 1386/2003
neuviedla. Vypovedala, %e vo vieobecnosti v suvislosti s vyddvanim poverenia pre
exekitorov vykonavala len urgité iikony, ato na vytlatené poverenie dala odtlatok okruhie;

petiatky siudu ako aj odtladok pediatky s menom sudcu a tieto poverenia expedovala.

Vykonanym dokazovanim bolo tak zistené, Ze ndmietka zaujatosti vznesend povinnym
vo veci 37 Er 1386/2003 bola doruéeni okresnému sudu 3.12.2003, teda bezprostredne
po zmene rozvrhu préce, na zaklade ktore]j sudca JUDr.— mal prevziat’ 600 spisov
agendy Okresného sudu Kosice II. O tom, Ze bola vznesena namietka zaujatosti sa sudca
objektivne dozvedel 9.12.2003 v stivislosti so Ziadost'ou zastupkyne povinného JUD: (D
-o nahliadnutie do spisu. Vtedy zistil (8o bolo aj namietané ,,v skuto&nostiach, pre
ktoré je vyluceny sudca JUDr. .“), %e na povereni sudneho exekuitora zo dfia
27.11.2003 sa uvadzalo meno sudecu — JUDr. - hoci toto poverenie vydala
JUDr. G- sudca JUD:. QD bo! na oddelenie Er zaradeny len od 1.12.2003.
Poziadal preto podpredsedu Okresného siudu JUDr. (il o zabezpedenie napravy, teda aby
bolo expedované poverenie s menom sudcu, ktory skutofne aj poverenie pre sudneho
exekatora vydal. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze opravené poverenie bolo
expedované 12.12.2003.

Z predkladacej spravy vyplyva, Ze spis bol predloZeny Krajskému sudu v KoSiciach
2a Udelom rozhodnutia o némietke zaujatosti 17.12.2003. Takto vykonanym dokazovanim
bola potvrdens obrana sudcu, Ze nebolo mozné fyzicky stihnat' 10-diiovil lehotu stanovenu
v § 16 ods. 1 O.s.p. na predloZenie veci na rozhodnutie nadriadenému sudu o namietke
zaujatosti vzhladom na zistené zavaZné administrativne pochybenie v sivislosti
s expedovanim poverenia pre sudneho exekutora. Nebola teda vyvratend obrana sudeu, Ze

po vykonani opravy poverenia v najkratiej moZnej lehote, predloZil spis nadriadenému sudu.

Ani viomto pripade nebola naplnend subjektivna stranka zodpovednosti sudcu

za porusenie povinnosti sudeu vo forme ako imyselného ani nedbanlivostného zavinenia.
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Disciplindrmy senat preto dospel k zdveru, Ze sudca sa disciplindmych previneni
oznadenych pod bodmi 1, 2 navrhu na zacatie disciplindrneho konania nedopustil, a preto bolo
potrebné sudcu oslobodit’ podla § 129 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorugilo. Odvolanie treba podat’

na disciplinarnom stde.

V Bratislave dfia 9. septembra 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.

predsedniéka disciplinarneho senitu




