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Najvy38{ sid Slovenske;
‘epubliky Bratisiava

Najvy3si sad Slovenskej republiky ako disciplinirny sid v senite zloZenom
z predsednicky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mairie Piusovej
a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplinarnej veci vedenej proti JUDF. -_,
sudcovi Okresného sudu -na istnom pojednavani dia 29. septembra 2006 takto

rozhodol:

JUD:. ' S. sudca Okresného sidu — nar. - bytom
—sa podfa § 129 ods. 4 zikona & 3852000 Z.z o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov
oslobodzuje

VO veel postupenej disciplindrnemu sidu vySetrovatelom Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, Urad Justiénej a kriminélnej policie, Spitalska 14, Bratislava
CVS:KRP-14/0EK-BA-2004 He uznesenim zo diia 27.1.2004, ze v (NP v tudove
Okresného sadu -v bliZSie nezistenej dobe od 22.1.2001 do 17.12.2001 ako sudca
Okresného sidu -pri vykonévani tikonov trestného konania vo veci Okresného

sﬁdu-sp. zn. 3 T 217/00 obzalovaného I-S- nar- trvale
bytom _a spol. sa spraval agresivne, zvySoval hias na obzalovaného

a jeho obhajeu, klidol sugestivne otazky a vysmieval sa obzalovanému "
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mal porusit’ zikladné povinnosti sudcu uvedens v § 30 ods. 2 pism. &/, pism. e/
a pism. {/ zikona Nirodnej rady Slovenskej republiky €. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich
pretoie
sa disciplindrneho previnenia nedopustil.

Sudcovi sa nihrada trov disciplindrneho konania nepriznava podla § 129 ods. 5
zikona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov.

Oddévodnenie:

Uznesenim Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, Urad Justiénej a kriminélnej policie
v Bratislave ¢. k. CVS: KRP-14/OEK-BA-2004 He zo diia 27.1.2004 bola podl'a § 159 ods, 1
pism. b/ Trestného poriadku vec oznimens pre podozrenie zo spachania trestného &inu
zneuZivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ JUDr. I.§.t)’rm, Ze v budove Okresného sudu (INNEED
v bliZSie nezistenej dobe od 22.1.2001 do 17.12.2001 ako sudca Okresného siidu
v —pri vykondvani tkonov trestného konania vo veci Okresného stidu

v @D sp. 0. 3 T 217/00 obzalovaného D D - G -
bytom_a spol. sa spréval agresivne, zvySoval hlas na obzalovaného

a jeho obhajcu, klido! sugestivne otazky a vysmieval sa obZalovanému - ¢im
porusil zékladné povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. d/, pism. ¢/, pism. f/ zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 385/2000 Z.z o sudcoch a prisediacich odovzdana,
nakol’ko nie je dovod na zafatie trestného stihania alebo na postup podla § 159 ods. 2
alebo 3 Trestného poriadku.

Prvostupiiovy disciplinirny sid rozhodnutim pod sp. zn. 1 Ds 4/04 zo dia
20. maja 2005 disciplinarne konanie proti sudcovi Okresného stidu D D I-
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S- pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tym, % v blizsie nezistenej dobe
od 22. januara 2001 do 17.decembra 2001 pri vykondvani {ikonov trestného konania vo veci

Okresného stidu ENSNEEEEND sp. zn. 3 T 217/00 obzalovaného HED SO

nar, - trvale bytol’f—a spol. sa spraval agresivne, zvySoval hlas

na obzalovaného a jeho obhajcu, kléddo! sugestivne otdzky a vysmieval sa obZalovanému
SR i ma! porusit zakladne povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. d/, e/, 8
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 385/2000 Z.». zastavil, pretoZe zanikla
zodpovednost’ sudcu za disciplinirne previnenie uplynutim premi¢acej doby (§ 124 pism. e/
Zékona o sudcoch).

Sudea JUDr. I. §-v lehote troch dnf od dorugenia rozhodnutia o zastaveni
disciplinirneho konania podanim zo diia 7. novembra 2005 anaslednym podanim
z 24. februara 2006 vyhlasil, 3e trvd na prejednani disciplinarnej veci. Odvolaci disciplinarny
sud rozhodnutim zo dia 21. aprila 2006 & k. 1 Dso 11/2005-235 zrusil rozhodnutie
prvostupriového disciplinrneho sidu zo dija 20. médja 2005 sp. zn. 1 Ds 4/04 a podla § 9
ods. 3 Trestného zdkona s powitim § 150 ods. 2 Zikona o sudcoch prvostupfiovému
disciplindrnemu sidu nariadil pokracovat’ v konani.

Prvostupfiovy disciplindrny sid nariadil termin udstneho pojedndvania na des
29. septembra 2006, na ktorom vypocul sudeu JUDE. ‘_ oboznamil sa s jeho
pisomnymi podaniami, obsahom spisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
Urad justi®nej a kriminglnej policie Bratislava CVS:KRP-]4:’OEK—BA-2004 He a spisom
Okresncho stidu QUMM sp. 0. 3 T 217/00. Na zéklade takio vykonaného dokazovania
dospel k zdveru, %e sudca JUDr. D SQs- disciplindrneho previnenia nedopustil.

V ustanoveni § 30 zakona ¢&. 385/2000 7.2, st vymedzené zékladné povinnosti sudeu,
Podl'a ods. 2 pism. d/ v zdujme ziruky nezévislosti a nestrannost; vykonu sudcovskej funkcie
je sudca povinny najmi, vystupovat’ nezaujato ak strandm alebo k U€astnikom konania
pristupovat  bez ekonomickych, socidlnych, rasovych, etnickych, sexudlnych alebo
nabozenskych predsudkov, d'alej podra pism. e/ dbat’ svojim sprivanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybfiovana a pod pism. f/ citovaného zakonného ustanovenia

Je vymedzena povinnost dodr¥iavat zasady sudcovskej etiky.
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Disciplindrny sud zistil zo spisu 3 T 217/00 Okresného suduiD >- 5.12.2000

napadla na oznadeny sid obzaloba na obvinenych F-S. nar—
a M REEED. . Podlarozvrhu price vec pripadia
na prejednanie sudcovi JUDr. I._ Sudca uréil termin hlavného pojednivania
na defi 22.1.2001, na ktory termin sa r.é-,spravedmil pisomnym podanim
zo dia 15.1.2001 zdévody Praceneschopnosti.  Hlavné pojedndvanie bolo odrogens
na 28.2.2001, na ktoré sa dostavil obzalovany 5‘.- nedostavil sa d’alsi obzalovany.
Hlavné pojednivanie bolo odrodens na 28.3.2001. Obzalovany R-sa nedostavil
aj na d’alSie pojednavanie diia 28.3.2001, z ktorého dévodu bolo opit” hlavné pojednivanie
odrodené¢ bez prejednania veci na 7.5.2001. Opatrenim zo dria 29.3.2001 bol obom
obzalovanym ustanoveny obhajca JUDr. I\/.F. A- _
- Obaja obzalovani podali namietky vodi tomuto opatreniu. Dalgie hlavné
pojedndvanie sa konalo 7.5.2001 za pritomnosti oboch obZalovanych ako aj obhajcov
JUDr. C‘C. aJUDr. M R Na tomto pojednavani obhajca JUDr. C.
predloZil na nahliadnutie namietku zaujatosti vo&i predsedovi senitu. Po tomto sudca
rozhodol na pojednavani o ndmietke uznesenim tak, Ze predseda sendtu JUDr. I. S-
nie je vyli¢eny. Obzalovani ako aj ich obhajcovia proti tomuto uzneseniu podali st'aZnost’.

Po vysluchu svedkov bolo hlavné pojedndvanie odrodené za vudelom rozhodnutia
0 namietkach obZalovaného _ajeho obhajcu. Krajsky sid v Bratislave uznesenim
zo diia 3. jila 2001 ¢&. k. 5 Nt 4/01-242 rozhodol tak, Ze predseda senitu Okresného sudu
G D I.S-nie je vyligeny podla § 30 ods. 1 Trestnéhe poriadku
z vykondvania tkonov trestného konania vo veci Okresného sidu (ENEEEED sp. 2n
3 T 217/00 obzalovaného F.S- a spol. Z oddvodnenia vyplyva, Ze okresny sid
dodrZal zikonny postup, senit okresného siidu nezistil Ziadny dévod, pre ktory by nemohol
vo veci d'alej konat’ a rozhodniit’, pri¢om predseda sendtu sa neciti byt’ vo veci zaujaty. Zaujal
nizor, Ze odvodzovaf zaujatost’ sudcu z ddvodov aplikovania procesnych nalezitosti
Je nedévodné. Poukézal na to, Ze znalost bydliska obZalovaného Je nevyhnutnd pre
relevantnost” ikkonov zo strany sidu a nie je pre posidenie danej situacie vyznamné, aki
formu kontaktu povagoval za dostato&nt: policajny organ. Podla § 198 ods. 3 Trestného
poriadku pri nariaden{ hlavného pojednavania urobil predseda senaty aj vietky opatrenia
potrebné na zabezpedenie zdarného pricbehu. Medzi takéto opatrenia patri aj postup podPa
§ 40a Trestného poriadku — nahradny obhajca. Rozhodnutie pritom zévisi od konkrétneho
posidenia stidom a nie je predmetom tohto konania hodnotit” dévodnost’ obavy

predpokladanej v oznatenom ustanoveni. Nasledne bol stanoveny termin hlavného
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pojedndvania na 17.9.2001, ktorého sa zucastnili obaja obZalovani, Hlayné pojednavanie bolo
odrotené na neuréito. Naéslednym opatrenim zo diia 16.10.2001 bol obzalovanym ustanoveny
nghradny obhajca v osobe JUDr. V@ M A—
“. Na nasledujicom hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo
14.11.2001 boli vypocuti svedkovia, ktorych vypovede boli podrobne protokolované.
Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze obzalovani a ich obhajcovia mali moznost’ klast’ svedkom
otazky, ktoré boli podrobne uvedené v zédpisnici podobne ako a] vyjadrenia k vykonanym
ddkazom. Hlavné pojednévanie bolo odroéené na defi 17.12.2001 za téelom doplnenia
dokazovania. Na tomto pojedndvani bol vyhlaseny rozsﬁdok, proti ktorému obzalovany

Stefkovis podal odvolanie,

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dfia 27.11.2002 &. k. 2 To 88/02-418 odvolanie

obzalovaného FEEESQEEIIN rodra § 256 Trestného poriadku zamieto].

Z vySetrovacieho spisu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Urad
justiénej a krimindlnej policie v Bratislave sp. zn. CVS:KRP~14!OEK-BA-2004 He vyplyva,

ze TSGR byiom —podal 30.8.2002 trestné oznémenie

z trestncho &inu zneuZitia pravomoc verejného Cinitela a 2 vydierania na osobu
JUDr. _, sudcu Okresného sudu (NI X svojmu podaniu pripojil prilohy
nachadzajiice sa v spise 3 T 217/00, z obsahu ktorych vyvodzoval taky postup sudcu
JUDr., 5)- ktory m4 naplfiat’ znaky trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitel'a. Citovany vy3etrovaci spis tak obsahuje len képie priloh podani, rozhodnut{ a zapisnic
z trestného spisu Okresného sfldu—sp. zn. 3 T 217/00 tak, ako boli v stvislosti

s kon§tatovanim jeho obsahu aj disciplindrnym sendtom obozndmens.

Disciplindmym previnenim podlfa § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch
je spravanie, ktoré vzbudzuje oprivnené pochybnosti o nezdvislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani o nezaujatosti sudeu vodi castnikom konania a o usili ukongit sitdne konanije

spravedlivo a bez zbytoénych priet'ahov.

Sudca JUDr. ‘S-v obhajobnej rei, ktorii predlozil disciplinrnemu sidu dna

28.9.2006 uviedol, Ze uznesenie vySetrovatel'a 2 27.1.2004 je nezikonné, V tejto savislosti

poukazoval na osobu R §- Trestné oznamenie povazoval za nevierohodné

arozporuplné. Zdéraziioval, Ze v pripade, pokial’ by sa sudca k obzalovanému S-
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spraval takym spdsobom, ako uviedol vo svojom ozndmeni a rovnako aj v uzneseni Krajského

riaditePstva Policajného zboru v Bratislave, tak by v priebehu trestného konania sam, pripadne

prostrednictvom svojich obhajcov tieto skutodnosti vyuzili. Uviedol, Ze obZalovany _
na priebeh svojho trestného konania pred sidom vyjadruje len svoje subjektivne pocity, ktore

u seba s pomocou policie a prokuratiry objavil az po tom, ako mal moznost sa sudcovi

takymto spdsobom pomstit. Takéto subjektivne a ni¢im nepodloZené pocity odstideného

povaZoval za fiktivne. V zavere poukazoval na procesno-pravnu stranku veci s tym, Ze trestné

oznimenie _ bolo privoplatne odmietnuté ako jeden celok. Keby imysel

vydetrovatela sledoval aj disciplinarny postih, musel by sa sifasne s touto otdazkou -

u? v tomto Zase, t. j. 30.10.2002 procesne vysporiadat’.

Disciplinirny sendt vdanej veci dospel k zaveru, Ze¢ sudca sa disciplindrneho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré malo spotivat
v porudeni zakladnych povinnosti sudeu v zmysle § 30 ods. 2 pism. d/, ¢/, f/ zdkona 385/2000
7.2. v zneni neskordich noviel a doplnkov nedopustil, a preto sudcu v zmysle ustanovenia
§ 129 ods. 4 citovaného zikona oslobedil.

Nahradu trov utelne vynaloZenych v stvislosti s disciplinarnym konanim sudcovi
v zmysle ustanovenia § 129 ods. 5 zikona ©. 385/2000 Z.z. nepriznal, pretoZze sudca

si nshradu tychto trov neuplatnil.

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu j ¢ moZno podat’ odvolanie do 15 dni

odo diia, ked' sa rozhodnutie odvolatelovi doruéilo.

V Bratislave diia 29. septembra 2006

JUDr. Emilia Zimovd, v. r.

predsednitka disciplinarnehe senitu




