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Slovenskej republiky — disciplinarny siad
ROZHODNUTIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky ~ odvolaci disciplinarny sud v senate zloZenom
zpredsedu  senatu  JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Stanislava Bena,
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Mariana Jardbka a JUDT. Eriky Zajacovej v disciplinarnej
veci vedenej proti JUDr. D K s sudkyni Krajského sudu v B
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jila 2010 prejednal jej odvolanie, ako aj odvolanie
ministra  spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré podali proti rozhodnutiu Najvys&sieho

siidu Slovenskej republiky — prvostupfiového disciplinarneho stdu zo diia 12. februara 2009
sp. zn. 1 Ds 13/2008, a takto

L3

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien
a doplnkov (d'alej len sudcov a prisediacich) zr u § u J € sa rozhodnutie Najvysgieho sudu

Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplindrneho stdu, sp. zn. 1 Ds 13/2008 zo dia
12. februara 2009.

Podla § 125 ods. 1 zikona osudcoch a prisediacich disciplindrne konanie
sa prerusuje avec sapostupuje Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenske;

republiky, Uradu justicnej a kriminalnej policie B
Odévodnenie

Rozhodnutim, sp. zn. 1 Ds 13/2008, vyhlasenom na ustnom pojednivani dia
12. februdra 2009 Najvyssi sad Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny sad uznal
sudkyfiu JUDr. D K za vinmi z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich, ktoré mala spachat’ na tom skutkovom zaklade,
Ze vtrestnom konani obzalovanych Z S aPhDr. E K , vedenom

na Okresnom stude B pod sp. zn. 6T 47/2007, pre trestny &in ohovarania podla
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§ 206 ods. 1 , ods. 2 Tr. zak. dfia 7. decembra 2007 vypovedala na hlavnom pojednavani
ako svedkyfia, priCom v ramei tohto vysluchu uviedla nepravdivé skutocnosti a hodnotiace
asudky tykajuce sa vykonu funkcie predsedu Okresného sudu 7 JUDr. P P

v obdobi rokov 1997 - 1999, ¢im vyrazne zasiahla do osobnostne) sféry menovaného.

Podla § 117 ods. 10 =zakona o sudcoch aprisediacich Najvy$si sud
Slovenskej republiky — prvostupriovy disciplinarny sud upustil od uloZenia disciplinarneho
opatrenia JUDr. D K

Z oddvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupniovy disciplinarny sud
na zaklade navrhu munistra spravodhivosti Slovenskej republiky zo diia 10. septembra 2008
vykonal dokazovanie na vstnom pojednavani, pricom po zhodnoteni vykonanych dokazov
mal za to, ze JUDr. D K na hlavnom pojednavani Okresného sudu B
diia 7. decembra 2007 v trestnej veci obzZalovanych Z S aPhDr. E K
vypovedala ako svedkyfia nepravdivé skuto¢nosti a hodnotiace usudky, ktoré neboli ni¢im
preukazané, nemali redlny zaklad, ¢im ublizila na cti JUDr. P P . Sudkytia
JUDr. D K bola ¢lenkou kontrolnej skupiny, ktora z poverenia vtedajSicho
ministra spravodlivosti Slovenske) republiky JUDr. } C vykonala v roku
1999 kontrolu na Okresnom sude v 7 , Z ktorej v8ak nebol vypracovany Ziadny protokol.
V ramci predbeznej otazky disciplinarny senat dosiel k zaveru, Ze kontrola ktorej ¢lenkou
bola JUDr. K , nesplnila zdkonom urené podmienky, nebola vykonana v sulade
so zdkonom vtom zmysle, Ze nebol vyhotoveny protokol o kontrole, v ktorom by bol
vyslovne uvedené nedostatky stvisiace s¢&innostou JUDr. P P ako predsedu
Okresného sudu v 7Z aani kontrolovany subjekt, konkrétne predseda tohto sidu
sa k zistenym nedostatkom nemoho] vyjadrit. Napriek tomu na hlavnom pojednavani dia
7. decembra 2007 ako svedkyna JUDr. D K vypovedala: ,Keby sme napisali
a vypracovali ako komisia protokol, tak keby som ¢o ilen jednu vec tak spravila
ako JUDr. P, tak by som nemohla spavat’, lebo v tom ¢ase som bola aj podpredsednickou
krajského sudu a mne chodili zimomriavky po tele, Ze takéto veci je moZné, na zaklade
funkcie predsedu okresného sudu vykonavat. Boli to vézne, skutofne vaZne pochybenia.
Sibovali sa veci, pridelovali sa uplne v rozpore srozvrhom prace, opatrenia, ktoré vydal
predseda okresného sudu, boli dplne v rozpore so vSeobecnymi zdsadami rozvrhu prace®.
V ¢ase vysluchu pritom JUDr. D K vedela, Ze jej tvrdenia o kontrolnych

zisteniach nie je mozné preukazat priamym ddkazom — protokolom o vysledku kontroly,
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z ktorého by bolo zrejmé, aké nedostatky boli zistené, postup ktory sa pri kontrole zachoval,
aké metody zistovania sa pouzili a konkrétne podklady, ktoré sa vzali do dvahy. Podla § 30
ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich v obéianskom Zivote a pri vykone funkcie sudcu,
ato aj po jeho skoneni, sa sudca musi zdrzat vietkého, o by mohlo narudit’ vaZnost
a dostojnost’ funkcie sudcu, alebo ohrozit® déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovania sudov. Obmedzenia Statneho funkciondra pri vykone $tatnej funkcie podla
osobitného predpisu sa vztahuji primerane aj na sudcu. Podla nizoru disciplinrneho
prvostupiového senatu sa JUDr. D K v zmysle tychto zakonom uréenych zasad
na hlavnom pojednavani dfia 7. decembra 2007 neriadila, pretoZe ako svedkyfia tu uviedla
skuto€nosti a hodnotiace tisudky, ktoré neboli ni¢im preukazané a ktorymi ublizila na cti
JUDr. P P . Tymto konanim sa teda dopustila disciplindrneho previnenia podfa § 116
ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich, pretoZe svojim konanim porusila zdkladnu
povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 1 tohto zédkona, a to zdrZat’ sa v obtianskom Zivote vietkého,

¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu.

Pri rozhodovani o ukladani disciplinarneho opatrenia prvostupfiovy disciplinarny sud
prihliadol v zmysle § 117 ods. 8 na rozsah apovahu porulenej povinnosti zo strany
JUDr. D K , spbsob konania, nasledok a mieru zavinenia, a tak dospel k zaveru,

Ze vzmysle § 117 ods. 10 méZe upustit’ od uloZenia disciplinirneho opatrenia, pretoZe

to povazoval za postacujtice.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania tak sudkyfa JUDr. D K

ako aj navrhovatel — minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sudkyna JUDr. D K namietla rozhodnutie  prvostupfiového
disciplinarneho sidu vcelom rozsahu. Podla jej nazoru sa nedopustila Ziadneho
disciplinarneho previnenia, rozhodnutie povaZuje za nejasné a vec je nespravne aj pravne
posiudend. Pokial' vypovedala na hlavnom pojednavani Okresného sidu B dna
7. decembra 2007 v trestnej veci obZalovanych Z S aPhDr. E K .
postupovala podla zakona, pretoZe ako svedkyna vzmysle § 129 a § 130 Tr. por. bola
povinna dostavit’ sa na predvolanie sidu a vypovedat’ ako svedkyfia, ktora vnimala uréity dej
a uréitd udalost. Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku neumoZiuje svedkovi odopriet’

vypoved z dévodu, Ze ako ¢len kontrolnej komisie sa zuc¢astnil na vykonani kontroly, z ktorej

nebol vyhotoveny zavereCny protokol. Takyto dévod nie je mozné subsumovat pod Ziadny
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z ddvodov uvedenych v § 129 a § 130 Trestného poriadku. Preto sa na hlavnom pojednavani
vyjadrovala len k zisteniam, ktoré pocas vykondvania kontroly pozorovala vlasinymi
zmyslami. Bola zbavena ml¢anlivosti pre toto trestné konanie a mala len dve moznosti, bud’
hovorit’ pravdu ani¢ nezamlat’, alebo sa dopustit’ trestného &inu krivej vypovede tym,
Ze by urcité skutoCnosti zamltala. Pre jej vypoved bolo irelevantné, ¢i predmetna kontrola
bola ukonéena podla zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v 5latnej sprave alebo nie. Zaver
prvostupfiového disciplindrneho sidu, Ze kontrola bola nelegalna, lebo nebol vypracovany
zavereCny protokol, nemad oporu vziadnom zakone. Z ndvrhu ministra spravodlivosti
ani z rozhodnutia prvostupniového sidu nie je zistitelné, ktorymi vyrokmi sa mala dopustit
udajného zdsahu do osobnostnej sféry sudcu JUDr. P P, Nie je zreymé ani to, ktoré
vyroky mali obsahovat’ nepravdivé skutocnosti a ktoré vyroky su hodnotiacimi usudkami
zasahujucimi do osobnostnych prav menovaného. Ked'Ze sa nedopustila Ziadneho
disciplinarneho previnenia, navrhla, aby ju disciplindrny odvolaci sid v plnom rozsahu

oslobodil apriznal jej narok na nahradu trov 1celne vynaloZenych v shvislosti

s disciplinarnym konanim.

K odvolaniu sudkyne JUDr. D K sa vyjadrila aj protistrana — navrhovatel
minister spravodlivosti Slovenske) republiky. Ma za to, Ze z odvolania sudkyne je zrejmé,
ze dodnes nepochopila, Ze nie je disciplinarne stihana, pretoze re$pektovala predvolanie
na sud a vypovedala pred nim ako svedok, ale preto, Ze v tomto procesnom postaveni uviedla
proti poskodenému sudcovi JUDr. P P v trestnej veci vedenej na Okresnom side
B nod sp. zn. 6T 47/2007, také nepravdivé hodnotiace Gsudky, ktoré nemaji redlny
skutkovy zdklad a ktoré s urdzajuce a profesionalne degradujiuce sudcu a v dosledku toho
objektivne spOsobilé vyrazne naruit’ vaznost' a dostojnost’ funkcie sudcu. Menovana
ako svedkyna nevypovedala o tom, ¢o videla a zistila, ale hodnotila pracu JUDr. P P
ako predsedu sidu a ako osoby v procesnom postaveni poskodeného, ato spésobom, ktory
jednozna¢éne vzbudzuje odstdenie takéhoto konania ako vyrazne amoralneho
a protizakonného, ¢o vyplyva zo slov sudkyne, ktoré odzneli na hlavnom pojedndvani
v tej podobe ,,Ze by nemohla spavat’, keby to urobila ona, chodili jej zimomriavky po tele, boli
to skuto&ne vazne pochybenia®. Ziadny z vypodutych svedkov, ani élenov kontrolnej skupiny
jej vypoved’ nepotvrdil, pretoZze o konkrétnych zisteniach sudkyita JUDr. I K
ako svedkyha nevypovedala. Ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by JUDr. D K’
chodili zimomriavky po tele, ani to Ze by nemohla spavat. Vecne spravny a zakonny posto]

k veci zaujala svedkyfia JUDr. 1 H . ktory bol pravom ocakavany
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aj od JUDr. D K . Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom

vyjadreni preto navrhol odvolanie sudkyne JUDr. D K zamietnut’.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupfiového  disciplindrneho  sidu  vitej &asti, vktorej podla § 117 ods. 10
Zdkona o sudcoch a prisediacich upustii od wuloZenia disciplinarneho  opatrenia
JubDr. D K . Disciplinarny sid na jednej strane spravne rozhodol o tom,
ze sudkyna JUDr. D K je vinna z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. ]
pism. a/ Zakona o sudcoch a prisediacich, na druhej strane viak nedocenil zavaZnost
jej konania, ked” sa rozhodol v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona upustit od uloZenia
opatrenia. Prvostupfiovy sud nevzal do Gvahy rozsah ujmy, ktord vznikla pogkodenému
v pri¢inne] suvislosti so spachanym skutkom, ktory hrani&i s trestnym &inom krivej vypovede
podla § 346 Tr. zak. a najmi trestnym &inom ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. Prvostupfiovy sid nedocenil ani spsob konania sudkyne, ktory je tak zAvaZny,

Ze aZ uloZenie disciplinarneho opatrenia splni (i¢el disciplindrneho konania.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat zrusil
rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sidu vo vyroku o upusteni od uloZenia trestu
asudkymi JUDr. D -~ K ulozil disciplindme opatrenie podfa § 117 ods. 1 pism. b/
zakona o sudcoch aprisediacich, ato zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie

3 mesiacov.

Najvy3si sid Slovenskej republiky -~ odvolaci disciplindrny senat na zaklade riadne
a véas podanych odvolani sudkyfiou JUDr. D X a ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky preskimal zikonnost' a oddvodnenost napadnutého rozhodnutia
prvostupfiového disciplinarneho sudu a zistil, Ze odvolanie sudkyne JUDr. D K

je dévodné, kym odvolanie ministra spravodlivosti dévodné nie je.

Odvolaci disciplinarny sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil pochybenie
vdoteraz vedenom disciplindrnom konani v tom smere, Ze navrhovatel anasledne
aj prvostupfiovy disciplinarny sud si bez pravneho zakladu prisvojili pravo rozhodnut’,
Z konanie sudkyne JUDr. D K naplfia znaky disciplinarneho previnenia podla

§ 116 ods. 1 pism. a/ zadkona o sudcoch a prisediacich a nie trestného ¢inu krivej vypovede



6 1 Dso 3/2009

a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zak. napriek tomu, Ze jeho znenie v plnom rozsahu

koresponduje so znakmi skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Prvostupfiovy disciplinarny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti prijal
bez bliz§ieho oddvodnenia pravny zaver, Ze tento skutok napriek jeho identite so skutkovou
podstatou vy3§ie uvedeného trestného ¢&inu nie je trestnym &inom, ale disciplinarnym
priestupkom podFa citovaného ustanovenia zékona o sudcoch a prisediacich, &im presiahol

pravomoc dant mu zdkonom.

Pre takyto postup nemal pravny podklad v Ziadnom z pravnych predpisov tvoriacich

su¢ast’ platného pravneho poriadku.

Trestného ¢inu krivej vypovede a krive] prisahy podl'a § 346 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti,
kto v trestnom konani pred sidom po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktora

ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo takuto okolnost’ zamiéi.

Objektivnou strankou tohto trestného ¢inu teda je uvedenie nepravdy o dokazovanej

ddlezitej okolnosti alebo jej zaml¢anie svedkom v trestnom konani pred sidom.

Kriva vypoved sa pritom musi tykat okolnosti, ktord ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie, nemusi viak ist o okolnost’, ktora bola pre rozhodnutie jedine a vyluéne
rozhodujtica. P6jde najmi o okolnost’, ktord musi sid vziat' do uvahy pri rieseni otazky,

o ktorej sa ma rozhodnat’

Ked'ze v predmetnom trestnom konani vedenom na Okresnom side B proti
obzalovanym Z S aPhbr. E K sa rieila otdzka, ¢i tieto vo svojich
¢lankoch ohovorii JUDr. P F , okrem iného aj v suvislosti s vykonom funkcie sudcu
a sitasne s vykonom funkcie predsedu sudu Okresného sidu vZ | je tu zjavna totoZnost’
znakov skutkove)] podstaty trestného ¢&inu krivej vypovede akrivej prisahy podla
§ 346 ods. 2 Tr. zdk. spodstatnymi znakmi udajného skutku spachaného sudkyriou
JUDr. D K . ktorym mala podl'a napadnutého rozhodnutia vypovedat’ nepravdu
o JUDr. P P prave v stvislosti s vykonom tychto funkcii.
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Prvostupniovy disciplindrny std svojim procesnym postupom, v ktorom vykonaval
disciplindrne  konanie, tak nahradil proces riadneho skiimania pripadnej trestnej
zodpovednosti JUDr. D K , ako ho upravuje zdkon k tomu povolany, t. j. zikon
¢. 301/2005 Z. z. v zneni doplnkov a zmien (Trestny poriadok).

7. dévodu, Ze disciplinarne stihana JUDr. D K vypovedala ako svedok
pred sidom s pravnymi désledkami, ako ukaZdého pravne zodpovedného ob&ana, mali
povahu jej konania v prvom rade posudit’ organy ¢inné v trestnom konani. S prihliadnutim

na ustanovenie § 9 ods. 1 Tr. por. totiz nie je bez d'al$ieho priamo vyfiaté z ich pravomoci.

Uz po doruCeni navrhu na zaatie disciplindrneho konania sudkyha takyto postup

opravnene namietala.

Vo svojom vyjadreni k navrhu ministra spravodlivosti podaného prostrednictvom
svojej obhajkyne (€. 1. 12 az 15 spisu) okrem iného poukazovala na skuto¢nost, e tento
svojim navrhom prekrotil svoje kompetencie. Pravdivost svedeckej vypovede mozno
relevantne namietat’ trestnym stihanim pre trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 Tr. zak. Nema vedomost, Ze by sa proti nej viedlo takéto konanie a uz vibec nebolo
Ziadne takéto konanie pre jej svedecku vypoved skonéené rozhodnutim sidu. Neexistuje

teda pravoplatny odsudzujici rozsudok sudu, v zmysle kiorého by sa dopustila tohto trestného

wr

<inu.

Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadny zakon neumoziiuje posudzovat
pravdivost’ vypovede svedka v trestnom konani. Ak vo svojej vypovedi klamala, musi byt
stihana pre trestny Cin krivej vypovede akrivej prisahy, na & viak maji opravnenie
len organy ¢inn€ v trestnom konani, pri€om o jej vine mdZe rozhodnut’ jedine vieobecny sud,

ako to vyplyva z ustanoveni €. 50 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Minister spravodlivosti podl'a nej tak svojim navrhom konal v rozpore s ustanovenim
¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ignoroval zakonom stanoveny postup
pri vySetrovani trestnych ¢inov a bez splnomocnenia nahradil orgény ¢inné v trestnom Yonani

a sud, ktoré jediné sl opravnené vySetrovat’ a prejednavat’ trestné Ciny osbb, vratane sudcov.
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Navrhovatel' svojim navrhom vlastne sam a bez akychkol'vek dbkazov rozhodol,

7e spachala trestny &in krivej vypovede bez reSpektovania prezumpcie neviny podla €l 50

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Prvostuptiovy disciplinarny sid po obdrzani tychto relevantnych a skutoéni podstatu
veci vystihujucich namietok tieto nevzal do uvahy, neprijal prisludné procesné rozhodnutie,
ale pokracoval v disciplindirnom konani vykondvanim dbkazov a nasledne vydal chybné

rozhodnutie o vine sudkyne JUDr. D K z predmetného disciplinarneho

previnenia.

Podla § 125 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni dopinkov a zmien,
ak sa disciplinarny senat domnieva, Ze skutognosti, ktoré sa sudcovi kladi za vinu, maju
znaky trestného ¢inu, disciplinarne konanie prerusi a vec postipi prislu$nému organu ¢innému

v trestnom konani.

Odvolaci disciplinarny sid akceptujic tieto pravne Uvahy aargumenty sudkyne
JUDr. D K obsiahnuté aj v podanom odvolani preto podl'a § 131 ods. 4 Zakona
o sudcoch a prisediacich zrusil napadnuté rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
— disciplinarneho prvostupiiového sudu a podla § 125 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich
prerudil disciplinarne konanie avec postupil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Siovenskej republiky, Uradu justi¢nej a krimindlnej policie B ako organu vecne

a miestne prisluinému na posudenie vecl.

Odvolaci disciplinarny senat najvy$ieho sudu vsak poznamenava, Ze nepovaZuje
za presni namietku sudkyne v tom smere, Ze organy €inné v trestnom konani uZ jej konanie

posudzovali a oznamenie JUDr. P |3 odmietli.

V skutoénosti Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalne;
policie B posudzovalo a dfia 24. novembra 2003 odmietlo oznamenie menovaného
z 15. marca 2002 na sudkynu JUDr. D K , aviak za obsah listu, ktory dna
23. januara 2001 napisala ako vediica kontrolnej skupiny ministrovi spravodlivosti Slovenske;j

republiky a Krajskému tradu vy3etrovania Policajného zboru Slovenskej republiky v B
B
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Predmetom preverovania teda boli iné skutkové okolnosti, ktoré sa udiali priblizne

6 rokov pred udajnym spachanim teraz posudzovaného skutku.
Z vySsie uveden¢ho plynie, ze odvolaci disciplinarny sud zistil pochybenie
Vv procesnom postupe prvostupiiového disciplinarneho sudu, preto nepovaZuje za potrebné

rozoberat’ napadnuté rozhodnutie z vecného hl'adiska.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu Ziadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. jila 2010

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Marian Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia: D M



