Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 5/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Cubomira Huddka,
¢lenov senatu JUDr. Dagmar Valockej, JUDr. Dany Wiankeovej, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
a Mgr. Igora Schweizera, v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni Okresného sudu X Mgr.
V. E. 0 odvolani ministra spravodlivosti SR proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu sp. zn.

4Ds 1/2018 z 13. aprila 2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zakonov, sa odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

z25. maja2018 zamieta.

Odovodnenie

Rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 4Ds/1/2018 z 13. aprila 2018 bola
sudkyna Okresného stidu X Mgr. V. E. uznana vinnou disciplinarnym previnenim podl'a §116
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len zék. ¢. 385/2000 Z.z.) na tom skutkovom zéklade, ze

l. vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 16C/127/2010 vlastnou

necinnostou zavinila zbytocné prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na
pojednavani konanom dna 09. 02. 2017 vyhlasila vo veci samej rozsudok, ten
ale pisomne nevypracovala a neodoslala v zakonnej 30. dilovej lehote od jeho
vyhlasenia a ani v lehote opitovne prediZzenej predsedom sudu do 30. 09. 2017,
tento odovzdala na expedovanie kancelarii dia 19. 01. 2018, pri¢om k jeho
odoslaniu stranam sporu doslo az dia 23. 01. 2018,

Il. vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 6C/119/2011 vlastnou

necinnostou zavinila zbytocné prietahy tym, Ze napriek tomu, Ze na

pojednavani konanom dna 04. 05. 2017 vyhlésila vo veci samej rozsudok, ten
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ale pisomne nevypracovala a neodoslala v zékonnej 30. dilovej lehote od jeho
vyhlasenia a ani v lehote opitovne prediZenej predsedom sudu do 15. 09. 2017,

pri¢om k jeho odoslaniu strandm sporu doslo az diia 29. 01. 2018,

IIl.  vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 6C/33/2004 vlastnou
neéinnostou zavinila prietahy v konani, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci
bola povinna konat’, a to v obdobi od 22. 07. 2014, kedy jej bol predlozeny spis
po prideleni predmetnej veci do jej sidneho oddelenia, az do 21. 12. 2017,
kedy zadala vysSiemu sudnemu uradnikovi pokyn na pripravu rozhodnutia o
pokracovani v konani s pravnym nastupcom na strane zalovaného podla § 64
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."),

¢im po dobu 41 mesiacov nevykonala vo veci ziadny ukon,

IV.  vo veci vedenej na Okresnom side X pod sp. zn. 16C/102/2008 vlastnou
necinnost'ou zavinila prietahy v konani, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci
bola povinna konat’, a to v obdobi od 26. 09. 2014, kedy jej bol predlozeny spis
po zruSeni terminu pojedndvania vytyéeného predchddzajucou zakonnou
sudkyiiou na den 03. 10. 2014, az do 21. 12. 2017, kedy zadala vysSiemu
sudnemu uradnikovi pokyn na pripravu rozhodnutia o pokracovani v konani s
pravnym nastupcom na strane zalovaného podla § 64 C.s.p.,
s vynimkou obdobia od 20. 08. 2015 do 31. 08. 2015, ked’ sa spis nachadzal v
infocentre stidu, ¢im po dobu takmer 39 mesiacov nevykonala vo veci Ziadny
ukon,

V. vo veci vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 43C/76/2011 vlastnou
necinnost'ou zavinila prietahy v konani, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci
bola povinna konat’, a to v obdobi od 04. 11. 2014, kedy jej bol predlozeny spis
po doruceni informécie o vykonani doZiadania sidom v Pol'skej republike
listom zo dna 16. 10. 2014 (na ¢.1. 365) az doposial’, ¢im po dobu 39 mesiacov

nevykonala vo veci Ziadny tkon.

Disciplindrny senat podl'a § 150 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. a § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného a d’alSieho disciplinarneho opatrenia vzhladom na rozhodnutia
disciplindrneho senatu sp. zn. 6Ds/4/2017 zo diia 8.2.2018 a disciplinarneho senatu sp. zn.
1Ds/4/2017 zo dna 20.2.2018, ked'ze wuloZené disciplinarne opatrenia povazoval senat za

dostato¢né.
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Svoje rozhodnutie oddvodnil disciplindrny senat v podstate tym sposobom, Zze
zavinenie vo vztahu ku skutkom v bodoch 1. az V. navrhu na zacatie disciplinarneho konania
z 22. februara 2018 bolo sudkyni jednoznac¢ne preukazané, a to s poukazom aj na poruSenie
povinnosti sudcu vyplyvajucich z ustanovenia Civilného sporového poriadku. Pri ukladani
disciplinarneho opatrenia prihliadol disciplinarny senat na rozsah apovahu porusenej
povinnosti sudkyne, mieru jej zavinenia a sposobeny nasledok, pricom zohl'adnil zatazenost
prideleného stidneho oddelenia ako aj hodnotenie predsedu okresného sudu, ze sa inak jedna
0 odborne fundovanu a pracovitt sudkynu. Preto povazoval sendt predchadzajice
disciplinarne opatrenie za dostacujuice aupustil od wulozenia sthrnného a d’alSieho

disciplinarneho opatrenia.

Proti vysSie citovanému rozhodnutiu podal minister spravodlivosti SR v zakonnej
lehote dna 24. maja 2018 odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o upusteni od ulozenia
suhrnného a d’alSicho disciplinarneho opatrenia. Dovodil, Ze nie je mozné stotoznit sa
S rozhodnutim disciplinarneho senatu, pretoZe toto nebude mat’ prevychovny ucinok na
disciplinarne stihant sudkyiiu a ani do budticna ju nebude viest' k vd¢sej zodpovednosti pri

vykone funkcie.

Pokial’ sa sudkyiia obhajovala, Ze bola nadmieru zat'azend a v oddeleni mala velky
pocet starych veci, ktoré musela prednostne riesit, minister poukazal na skutocnost’, Ze vo
veciach pod bodmi III. az V. sa jednalo tiez o veci restan¢né, napriek tomu sudkyia v nich
nekonala. Sudkyna Mgr. V. E. ma dlhoro¢né skusenosti a muselo byt’ jej zrejmé, Ze svojou

necinnost’ou porusuje prava sporovych stran, co je v rozpore s poziadavkou pravnej istoty.

Z tychto dovodov minister navrhol, aby odvolaci disciplinarny sendt v zmysle ust. §
131 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z.z. a § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. per analogiam rozhodnutie
disciplinarneho senatu, sp. zn. 4Ds/1/2018 z 13. aprila 2018 zrusil vo vyroku o upusteni od
ulozenia sthrnného a d’alSieho disciplindrneho opatrenia aulozil sudkyni Mgr. V. E.
disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 385/2000 Z.z. ato zniZenie
funkéného platu o 30% na obdobie 3 mesiacov.

Disciplindrne stihana sudkyna sa k odvolaniu ministra spravodlivosti SR pisomne

nevyjadrila.
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Odvolaci disciplinarny senat vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom
splnomocnena zastupkyna navrhovatel’a prehlasila, ze sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov
podaného odvolania, pricom navrhla, aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusene vo vyroku
o0 upusteni od uloZenia sthrnného a d’alSieho disciplinarneho opatrenia a aby odvolaci
disciplinarny senat sam rozhodol tak, ze sudkyni ulozi disciplindrne opatrenie znizenie

funkéného platu o 30% na dobu 3 mesiace.

Stihana sudkyna ziadala odvolanie ministra spravodlivosti SR zamietnut ako
neddvodné. Uznala, ze doslo v niektorych veciach k prietahom, ale tieto maju objektivny
charakter vzhladom na mieru zatazenosti Okresného sidu X atym aj jej oddelenia.
Ministerstvo spravodlivosti nevytvara aspon trochu optimalne podmienky pre pracu sudcov.
Sudkyna d’alej poukazala na svoje rodinné pomery a starostlivost’ o maloleté dieta. Napriek
tomu venuje vybavovaniu sudnej agendy primerany ¢as, niekedy zotrvava v praci aj mimo
pracovného casu. Pretazenost’” oddelenia vzdy signalizovala predsedovi sudu, avsak
upozornenia nemali zZiadny G¢inok. Ako dlhoro¢nd sudkyia sa snazi vybavovat’ agendu riadne

a vcas.

Odvolaci disciplinarny senat prejednal v zmysle § 131 ods. 3 zak. ¢.385/2000 Z.z.
odvolanie ministra spravodlivosti SR a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, sp. zn.
4Ds/1/2018 z 13. aprila 2018 je stladné so stavom veci a zakonom, apreto odvolanie
odvolatel'a zamietol podl'a ust. § 134 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z.

Uvodom je potrebné uviest’, Ze pokial’ ide o vyrok o vine, ani jedna z procesnych stran
tento vyrok nenamietala a odvolanim nenapadla. Navrhovatel sa v podanom odvolani
domahal vylu¢ne zruSenia napadnutého rozhodnutia vo vyroku, ktorym bolo upustené od
uloZenia sthrnného a d’alSieho disciplinarneho opatrenia s tym, Ze sudkyni bude uloZené
disciplinarne opatrenie znizenia funkéného platu o 30% na 3 mesiace.

Disciplinarne stihand sudkyna svoju vinu v podstate priznala a prvostupnové
rozhodnutie v tejto casti nenamietala. Ked’ze s predmetnym rozhodnutim bola uzrozumena,
nepodala ani opravny prostriedok. Jej navrh smeroval k zamietnutiu odvolania podaného

ministrom spravodlivosti SR a teda k potvrdeniu prvostupniového rozhodnutia.
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Kedze v Casti rozhodnutia, ktoré sa tykalo viny stihanej sudkyne odvolaci
disciplinarny senat nezistil pochybenie, zameral svoju prieskumna cinnost najméd na

zékonnost’ vyroku, ktory bol napadnuty odvolanim.

Podl'a § 131 ods. 4 zék. ¢. 385/2000 Z.z. ak odvolaci disciplinarny senat odvolanie
nezamietne, napadnuté rozhodnutie, tiplne alebo scasti zrusi a rozhodne spravidla sdim vo veci

alebo vec vrati na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl'a § 150 ods. 2 zék. ¢. 385/2000 Z.z. pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zadkona ana disciplinarne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci

nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Pokial' disciplinarny senat v konani sp. zn. 4Ds/1/2018 dospel k zaveru, ze
predchadzajice rozhodnutia tykajuce sa potrestania stihanej sudkyne Mgr. V. E. boli pre jej

napravu postacujice, takyto zaver akceptuje aj odvolaci disciplinarny senat.

V predchéadzajucich disciplinarnych konaniach, konkrétne sp. zn. 6Ds/4/2017 bola
Mgr. V. E. rozhodnutim z 8. februara 2018 uznana vinnou disciplinarnym previnenim podl'a §
116 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 385/2000 Z.z., za ¢o jej bolo uloZené napomenutie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2018. Dalsie rozhodnutie bolo vydané v konani sp. zn.
1Ds/4/2017 zo dna 20. februara 2018, ktorym bolo sudkyni ulozené za disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 385/2000 Z.z. napomenutie. Toto rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 20. februara 2018.

Odvolaci disciplinarny senat sa stotozfiuje s argumentaciou uvedenou v napadnutom
rozhodnuti, preco bolo upustené od wuloZenia disciplinarneho opatrenia a k tomuto
odovodneniu dodéva nasledovné:

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. (s poukazom na § 150 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z.) pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ah¢ujuce okolnosti ana osobu

pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy (tiez § 117 ods. 6 zak. ¢. 385/2000 Z.z.).
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Bolo preukéazané, ze Mgr. V. E. je dlhoro¢na sudkyna podavajiace stabilné vykony,
pricom jej rozhodnutia si na vel'mi dobrej odbornej urovni. Samotny predseda okresného
sudu na ustnom pojednavani vystipil na obhajobu stihanej sudkyne, ked’ ju oznacil za jednu
Z najlepsich sudkyn a Statisticky dokazoval vysoku zatazenost’ sudu a tiez sudneho oddelenia

stihanej sudkyne.

Spravne postupoval disciplinarny senat, ked’ zohl'adnil neumernt zat'azenost’ stihanej
sudkyne, z ¢oho nasledne vyvodil zniZzeni mieru jej zavinenia. Tuto skuto¢nost’ potvrdila aj
zastupkyna navrhovatel’a s tym, ze Okresny sud X je vedeny ako tzv. pretazeny, ked’ze mu
chybaju sudcovia, vyssi sudni uradnici a taktiez administrativny aparat. K tomu odvolaci
disciplinarny senat dodava, ze pokial nebudu objektivne stanovené kritéria zat'azenosti,
vykonnosti a primeraného napadu veci, dovtedy budia pretrvavat nejasnosti stavisiace

S mierou zavinenia sudcu, najmé pri posudzovani prietahov v konani.

Teda zatazenost’ stihanej sudkyne ako pol'ahcujuca okolnost’ znizujuca mieru jej
zavinenia, pozitivne hodnotenia jej osoby, Gprimny postoj k prejednavanej veci, priznanie,
osobné pomery (starostlivost’ o maloleté dieta) a vzhl'adom na osobnostné uclenenie, dobru
prognézu napravy, vedu odvolaci disciplindrny senat k zaveru, ze napomenutie uloZené
Vv predchadzajtcich konania sp. zn. 6Ds/4/2017 a sp. zn. 1Ds/4/2017 st dostatoc¢né z hl'adiska
napravy stihanej sudkyne. Preto upustenia od ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia vo
vztahu ku skutkom v bodoch 1. az IV. napadnutého rozhodnutia za pouzitia ust. § 44 Tr. zak.

je v sulade so zakonom.

Mensieho pochybenia sa disciplinarny senat dopustil pri aplikacii ust. § 43 Tr. zék.,
a to v stvislosti so skutkom v bode V. rozhodnutia. Podl'a dikcie tohto skutku sudkyna svojou
neé¢innost’ou zavinila prietahy v konani sp. zn. 43C/76/2011 v obdobi od 4.11.2014 az
doposial’. Slovo ,,doposial* treba vykladat’ tak, Ze prietahy trvali do 13. aprila 2018, teda do
vyhlasenia prvostupiiového rozhodnutia. Den 13. aprila 2018 treba zaroven povazovat' za den,
kedy bol skutok v bode V. dokonany.

Disciplindrne opatrenie uloZzené podl'a § 117 ods. 1 pism. a) zak. €. 385/2000 Z.z., t.].
napomenutie je vykonatel'né a zaroven vykonané pravoplatnostou prislusného rozhodnutia.
To znamena, Ze ulozené napomenutie v konani sp. zn. 6Ds/4/2017 a sp. zn. 1Ds/4/2019 boli
ako disciplinarne opatrenia vykonané 8. februara 2018, resp. 20. februara 2018. Ked'Ze obe

disciplinarne opatrenia boli vykonané vo februari 2018 a skutok v bode V. bol spachany
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v aprili 2018 aplikacia ust. § 44 Tr. zdk. vo vztahu k ust. § 43 Tr. zék. neprichaddzala do
uvahy. Odvolaci disciplinarny senat je vSak toho ndzoru, ze by boli splnené podmienky
uvedené v ust. § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 150 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z.,

t.J. upustenie od potrestania.

Vzhl'adom na rovnaky vysledok disciplindrneho konania a zasadu stability sudnych
rozhodnuti nepostupoval odvolaci disciplinarny senat podl'a § 131 ods. 4 zék. ¢. 385/2000
Z.z., napadnuté rozhodnutie s¢asti nezrusil a nerozhodol vo veci sam, ked'Ze takyto procesny

postup nepovazoval z hl'adiska pravnej istoty za ucelny.

Z dovodov, ktoré boli rozvedené vysSie odvolaci disciplinarny senat odvolanie

ministra spravodlivosti SR zamietol, ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so

stavom veci a zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. oktébra 2019

JUDr. Cubomir Hudak, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



