Disciplinarny senat 2 Ds 1/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat, predseda senatu JUDr. Erik Uhlér a ¢lenovia senatu Mgr. Marian
Degma a JUDr. Peter Kubina, na neverejnom zasadnuti dia 3. augusta 2018 v Bratislave, v
disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. U. E., naposledy sudcovi X, pre dvojnasobné zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich (v zneni platnom a t¢innom do 30.06.2017), takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 124 pism. ¢/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

zastavuje disciplinarne konanie proti JUDr. U. E., nar. xxx, trvale bytom xxx,

naposledy sudcovi X,

vedené na zdklade ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania zo dia 15.01.2015, podaného
predsednickou X pod ¢. KP 7/2015 na disciplinarnom senate dna 19.01.2015 pre dvojnasobné
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zékona €. 385/2000 Z.z., ktorého

sa JUDr. U. E. mal dopustit’ v zmysle podaného navrhu tak, Ze:

»1. hoci vedel, Ze je vyluCeny =z prejednavania (a teda aj z vykonavania tkonov)
arozhodovania 0 odvolani podaného proti uzneseniu Krajského sudu v X z 8. novembra
2013, sp.zn. 52 Cb 36/2011 (lebo v tej istej veci 26. marca 2013 konal a rozhodoval ako
predseda dovolacieho senatu 1 ObdoV 3/2013) vec, ktora mala byt’ pridelend do senatu 50,
bola nespravne na X pridelena inému senatu pod sp. zn. 10bo 15/2014, vratil dia 29. maja
2014 krajskému sidu na vykonanie procesnych ukonov, hoci odvolatel’ uz 21. januara 2014
podané odvolanie vzal spit’ a ziadal zastavenie konania. V dosledku uvedeného postupu bola
vec predlozena odvolaciemu stidu opatovne 3. septembra 2014 a vedena znovu v senate 1 Obo

pod c¢islom 41/2014. Az rozhodnutim predsednicky X z 8. decembra 2014 mohla byt’ vec bez
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zmeny spisovej znacky pridelena zdkonnému senatu, ktory uz 11. decembra 2014 vo veci

rozhodol a odvolacie konanie zastavil,

2. potom, ako bola po rozhodnuti (naleze) Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra
2011, sp. zn. I1I. US 212/2011, opitovne pridelend 22. novembra 2011 do pétélenného senatu
vec vedena na X pod sp. zn. 1 MObdoV 13/2011, v ktorom bol a je riadiacim predsedom,
nereSpektoval zavizny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v uvedenom naleze — ,,znovu
konat’ vo veci v senate zloZzenom zo sudcov prislusného stdu, ktori tvorili tento senat v Case
pridelenia veci® (vtedy sp. zn. 1 MObdoV 22/2008). Az do 1. oktobra neurobil tkony realne
smerujuce k naplneniu citovaného pravneho nazoru ustavného sudu na zakonné zlozenie
pat’¢lenného senatu X, ¢im nevytvoril moznost’ Studia spisu jeho jednotlivymi ¢lenmi a tym aj

moznost’ urenia terminu opdtovného prejednania a rozhodnutia v tejto - uz restancne;j - veci,*

pretoZe JUDr. U. E. bol odvolany z funkcie sudcu.

Odovodnenie

Dna 19.1.2015 predsednicka X (dalej tieziba,navrhovatel’ka“) podala na
disciplindrnom senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vysSie menovanému
JUDr. U. E., v tom ¢ase sudcovi X, pre skutky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
nakol’ko podl'a navrhovatel’ky JUDr. U. E. skutkom uvedenym v bode 1. podaného navrhu
arbitrarnym a liknavym konanim, ktoré v rozpore s povinnostou sudcu vykonavat svoje
povinnosti svedomito, zapri¢inil zbytocné prietahy v sidnom konani vo veci vedenej na X
pod sp. zn. 10bo 15/2014 a skutkom uvedenym v bode 2. podané¢ho navrhu ako sudca
a predseda sendtu v rozpore so svojou zakonnou povinnostou riadit’ a organizovat ¢innost’
senatu tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom, svojim liknavym konanim zavinene
sposobil zbyto¢né prietahy v konani vo veci vedenej na X pod sp. zn. 1 MObdoV 13/2011,
¢im sa mal podla navrhu dopustit’ dvojnasobného zavazného disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (pozn.: v zneni
platnom a u¢innom do 30.6.2017).

Dnia 29.5.2017 Sudna rada SR prijala uznesenie 917, ktorym navrhla prezidentovi SR
odvolanie JUDr. U. E., sudcu X. JUDr. U. E. bol z funkcie sudcu odvolany prezidentom SR —
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podanie ¢. 784-2017-KPSR zo dina 4.7.2017, pricom funkcia sudcu u menovaného JUDr. U.
E. zanikla 1.8.2017, teda diiom vratenia v odbernej lehote neprevzatej zasielky obsahujtcej
podanie prezidenta SR 0 jeho odvolani.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., prezident na navrh stdnej rady

moze sudcu odvolat’, ak dosiahol vek 65 rokov.

Podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., diom, ked’ bolo sudcovi dorucené

rozhodnutie o odvolani, funkcia sudcu zanika.

Podla § 124 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., disciplinarny senat bez ustneho

pojednavania konanie zastavi, ak bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo

ak jeho funkcia zanikla podla § 19.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti disciplinarny senat postupom podla § 124
pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. zastavil predmetné disciplinarne konanie, pretoze JUDr. U.
E. bol odvolany z funkcie sudcu, a to diiom 1.8.2017, ktory sa v danom pripade povazuje za
den, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie o odvolani a teda uvedenym diiom jeho funkcia

sudcu zanikla.

K uvedenému je potrebné uviest, ze =zasielku s rozhodnutim prezidenta SR
(vydané pod ¢. 784-2017-KPSR dna 4.7.2017) o tom, ze JUDr. U. E. (podla ¢l. 102 ods. 1
pism. t/, €1 145 ods. 1 a &l. 147 ods. 2 pism. b/ Ustavy SR a podla § 18 ods. 2 pism. b/ zékona
¢. 385/2000 Z. z.) odvolava z funkcie sudcu, podant na postova prepravu dna 6.7.2017, si
JUDr. U. E. neprevzal. Uvedena zasielka bola adresovana JUDr. E. riadne do vlastnych rik,
pricom prvy pokus o jej doru¢enie menovanému v mieste jeho bydliska bol dina 7.7.2017
neuspesny, opakované dorucenie dia 10.7.2017 bolo taktieZ netispesné, na o uvedeného dina
bola predmetna zasielka na poste ulozena. JUDr. E. si ju ale neprevzal ani v tzv. odbernej

lehote, na ¢o bola dia 1.8.2017 uvedena zasielka vratena Kancelarii prezidenta SR.

Na zaklade vyssSie uvedeného je zrejmé, Ze za dent dorucenia rozhodnutia o odvolani

z funkcie sudcu treba u JUDr. U. E. povazovat den 1.8.2017, a to i S poukazom


http://www.epi.sk/zz/2000-385/znenie-20160701#f2566118
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na ustanovenia: § 25 ods. 1 vety prvej zédkona ¢. 385/2000 Z. z., podl'a ktorého vymenovanim
za Sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k statu, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Stdatu upravené tymto zakonom, § 150 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak - pricom uvedenym osobitnym
predpisom je Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.), podla ktorého § 38 ods. 1 vety prvej
pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru
alebo vzniku, zmeny a zdniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej zmluvy
musia byt dorucené zamestnancovi do vlastnych ruk, a podl'a ktorého § 38 ods. 4 vety prvej
povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len co zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len co ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedorucitelnu, alebo ak dorucenie pisomnosti

bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela.

V danom pripade disciplinarny senat zabezpeCenymi listinami mal nalezite
preukazané, Ze rozhodnutie o odvolani JUDr. U. E. z funkcie sudcu dorucovala Kancelaria
prezidenta SR postovou zasielkou adresovanou menovanému do vlastnych ruk, ktora vSak
JUDr. U. E. opakovane neprevzal a uvedena zasielka preto bola 1. augusta 2017 vratena ako
nedorucitel'nd, na zaklade ¢oho ju treba hodnotit' ako ,nahradne* dorucenu primeranou
aplikaciou ustanoveni Zakonnika prace o fikcii dorucenia tak, ako to uzavrela i Kancelaria
prezidenta SR a ktory zaver akceptuje vV obdobnych pripadoch i Ministerstvo spravodlivosti
SR, ktoré vykonava funkciu osobného uradu sudcov vseobecnych stdov (pozn.: k tomu
disciplindrny senét poukazuje tieZ na zavery v odévodneni nalezu Ustavného sudu SR zo dia

15. decembra 2016 - I1. US 298/2015-168).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu, ako rozhodnutiu prvostupniového
disciplinarneho senatu, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia,
ked sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat

na disciplindrnom senate. VE&as podané odvolanie méa odkladny u¢inok.

V Bratislave, dna 3. augusta 2018

JUDr. Erik Uhlar,v.r.
predseda disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



