Disciplinarny senat 5Ds 3/2017

Rozhodnutie

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Petra Stifta a ¢lenov JUDr. Marty
Polyakovej a JUDr. Viliama Karasa, 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedu
Okresného stidu X dorucené¢ho dia 28.7.2017, ktory bol podany proti sudcovi Okresného

stadu X Mgr. U. A., na neverejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave diia 9.4.2018 takto
rozhodol:

I. Podla § 124 pism. c) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov (,,zdkon ¢. 385/2000 Z.z.”) sa
zastavuje disciplinarne konanie vedené proti Mgr. U. A., nar. xxX, sudcovi Okresného
sudu X, pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b), pism. f) zdkona
¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 116 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. ohl'adom névrhu na
zacatie disciplinarneho konania predsedu Okresného sudu X sp.zn. 1SprR/786/2017 zo dna
24.7.2017, doruceného dna 28.7.2017, na skutkovom zaklade, ze

1. v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/182/2010 vlastnou
necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a sposobil zbyto¢né prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v ¢ase od 6.10.2016, kedy bol predsedom Okresné¢ho siidu X voc€i nemu podany
navrh na zacatie disciplinarneho konania, nevyhotovil v pisomnej forme rozsudok, ktory dia
20.4.2015 vyhlasil na pojedndvani, neoznamil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné
vyhotovit' rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo
zavaznych doévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a
pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal Uc€astnikom ani v primeranej dobe a v
prietahoch v konani pokracoval aj potom, ako bol Rozhodnutim NajvySsieho suadu SR v
Bratislave - disciplinarneho senatu sp.zn. 4Ds 4/2016 zo dna 16. decembra 2016,
pravoplatnym dna 11. marca 2017, uznany za vinného zo spachania zévazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 odsek 1 pism. a), ods.2 pism. b) zakona ¢. 385/2000
Z.7.,

2. v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/227/2010 vlastnou

necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a



prisediacich a sposobil zbyto¢né prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 18.4.2016, kedy sudca vyhlasil na pojedndvani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zdvazné dovody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu studu,
aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal Gcastnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 1 rok a tri mesiace je bezdévodne necinny,

3. v konaniach vedenych na Okresnom stude X pod sp. zn. 8C/180/2013, 8C/183/2013
a 230/2013 vlastnou ne¢innost’ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 25.4.2016, kedy sudca vyhlasil rozsudok
vo veci samej bez nariadenia pojedndvania, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil,
neoznamil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zakonom
stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo zévaznych dévodov rozhodol o
moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 1 rok a tri mesiace je
bezddovodne necinny,

4. v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/30/2016 vlastnou
necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a spoOsobil zbyto¢né prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 20.6.2016, kedy sudca vyhlasil na pojedndvani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dévody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoZziadal predsedu stdu,
aby zo zavaznych doévodov rozhodol o mozZnosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal G€astnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 1 rok a jeden mesiac je bezdovodne necinny,

5. v konani vedenom na Okresnom side X pod sp. zn. 8C/6/2015 vlastnou
necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 20.6.2016, kedy sudca vyhlasil na pojedndvani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dévody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zakonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu,
aby zo zévaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni

a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal G¢astnikom ani v primeranej dobe, teda



viac ako 1 rok a jeden mesiac je bezdovodne necinny,

6. v konani vedenom na Okresnom stde X pod sp. zn. 14Cpr/3/2014 vlastnou
necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a sposobil zbyto¢né prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat, a to v obdobi od 26.10.2016, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dovody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu,
aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ti¢astnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 9 mesiacov je bezdévodne necinny,

7. v konani vedenom na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/372/2012 vlastnou
necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbytoéné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 7.12.2016, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dovody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu,
aby zo zavaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal Gcastnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 8 mesiacov je bezddvodne necinny,

8. v konani vedenom na Okresnom side X pod sp. zn. 8C/56/2016 vlastnou
necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a sposobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 9.1.2017, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej rozsudok,
ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dévody pre ktoré nebolo
mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo
zavaznych doévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a
pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal u€astnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 7 mesiacov je bezdovodne necinny,

9. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/97/2016, 8C/163/2016,
8C/71/2016 a 8C/142/2016 vlastnou necinnostou porusil povinnost’ vyplyvajlicu mu z
ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a sposobil zbyto¢né prietahy, ked’ v
uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 21.1.2017, kedy sudca
vyhlasil na pojednavani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial

nevyhotovil, neoznamil zdvazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v



zékonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo zavaznych dovodov rozhodol
o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku
nevyhotovil a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 7 mesiacov je
bezddvodne necinny,

10. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/408/2014, 8C/48/2008
a 8C/102/2016 vlastnou necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30
ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenych
veciach nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 30.1.2017, kedy sudca vyhlasil na
pojednévani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil,
neozndmil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zdkonom
stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo zévaznych dévodov rozhodol o
moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal Gc€astnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezdovodne
necinny,

11. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/314/2014 a
8C/112/2014 vlastnou necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 30 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 1.2.2017, kedy sudca vyhlasil na
pojednavani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil,
neozndmil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zdkonom
stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu, aby zo zdvaznych dévodov rozhodol o
moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal tUcastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezdovodne
necinny,

12. v konani vedenom na Okresnom side X pod sp. zn. 8C/376/2014 vlastnou
necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zadkona o sudcoch a
prisediacich a sposobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 13.2.2017, kedy sudca vyhlasil na pojedndvani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neozndmil zavazné dovody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu,
aby zo zavaznych dovodov rozhodol o mozZnosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal uc¢astnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 5 mesiacov je bezdévodne necinny,

13. v konani vedenom na Okresnom side X pod sp. zn. 8C/46/2014 vlastnou



necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 15.2.2017, kedy sudca vyhlasil na pojedndvani vo veci samej
rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dovody pre ktoré
nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zakonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu,
aby zo zavaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal Gcastnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 5 mesiacov je bezdovodne necinny,

14. v konani vedenom na Okresnom stde X pod sp. zn. 8C/37/2014 vlastnou
necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny
konat’, a to v obdobi od 22.2.2017, kedy sudca vyhlasil rozsudok vo veci samej rozsudok bez
nariadenia pojedndvania, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné
dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a
nepoziadal predsedu sudu, aby zo zévaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit
rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal
ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 5 mesiacov je bezdovodne necinny,

15. v konaniach vedenych na Okresnom side X pod sp. zn. 8C/104/2014,
8C/309/2014, 8C/214/2014 a 16C/32/2009 vlastnou necinnostou porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil
zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi
od 27.2.2017, kedy sudca vyhlasil na pojednavani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej
forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit’
rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu, aby zo zévaznych
dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie
rozsudku nevyhotovil a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 4 mesiace
je bezddvodne ne€inny,

16. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/321/2014, a
8C/350/2004 vlastnou necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajiicu mu z ustanovenia § 30 ods.
4 zadkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 1.3.2017, kedy sudca vyhlasil na
pojednévani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil,
neozndmil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zikonom

stanovene] lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo zévaznych dévodov rozhodol o



moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 4 mesiace je bezdovodne
necinny,

17. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/367/2014,
8C/317/2014, vlastnou necinnost'ou porusil povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30
ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich a sposobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenych
veciach nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 6.3.2017, kedy sudca vyhlasil na
pojednévani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil,
neoznamil zavazné dovody, pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zakonom
stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo zévaznych dévodov rozhodol o
moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 4 mesiace je bezdovodne
necinny,

18. v konaniach vedenych na Okresnom stde X pod sp. zn. 8C/51/2013 a 8C/87/2010
vlastnou necinnost’ou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zédkona o
sudcoch a prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci
bol povinny konat’, a to v obdobi od 8.3.2017, kedy sudca vyhlésil na pojednavani rozsudok
vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné dévody pre
ktoré nebolo mozné vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu
sudu, aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit' rozsudok v inej lehote ako
30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ti¢astnikom ani v primeranej dobe,
teda viac ako 4 mesiace je bezdovodne necinny,

19. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/394/2014 a
8C/291/2014 vlastnou ne€innost’ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods.
4 zadkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 13.3.2017, kedy sudca vyhlasil na
pojednévani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil,
neozndmil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zdkonom
stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu, aby zo zavaznych dovodov rozhodol o
moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 4 mesiace je bezdovodne
necinny,

20. v konaniach vedenych na Okresnom sude X pod sp. zn. 8C/342/2014,
8C/301/2014, 8C/121/2015, 8C/105/2014 a 8C/430/2015 vlastnou necinnost'ou porusil



povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a
spdsobil zbytocné prietahy, ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v
obdobi od 15.3.2017, kedy sudca vyhlasil na pojednavani rozsudok vo veci samej, ktory v
pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neozndmil zadvazné dévody pre ktoré nebolo mozné
vyhotovit' rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu, aby zo
zévaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit' rozsudok v inej lehote ako 30 dni a
pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda
viac ako 4 mesiace je bezdovodne necinny,

21. v konaniach vedenych na Okresnom siude X pod sp. zn. 8C/262/2014,
8C/169/2012, 8Cpr/l/2016 a 8C/84/2009 vlastnou necinnostou porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil
zbytocné prietahy, ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi
od 20.3.2017, kedy sudca vyhlasil na pojednavani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomne;j
forme doposial’ nevyhotovil, neoznamil zavazné doévody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit’
rozsudok v zakonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sudu, aby zo zdvaznych
dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie
rozsudku nevyhotovil a neodoslal i¢astnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 4 mesiace
je bezdovodne necinny,

22. v konaniach vedenych na Okresnom side X pod sp. zn. 8C/512/2015 a
8C/554/2015 vlastnou necinnost'ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods.
4 zakona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 22.3.2017, kedy sudca vyhlasil na
pojednévani rozsudok vo veci samej, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil,
neozndmil zavazné dovody pre ktoré nebolo mozné vyhotovit rozsudok v zdkonom
stanovenej lehote a nepoziadal predsedu stdu, aby zo zévaznych dévodov rozhodol o
moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil
a neodoslal uc¢astnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 4 mesiace je bezdovodne

necinny,
pretoze Mgr. U. A. sa vzdal funkcie sudcu.

Il. Podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s pouzitim § 150 ods. 2 zékona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich zakonov sa zastav uje disciplinarne konanie vedené proti Mgr. U. A., nar.



xxX, sudcovi Okresného sudu X, pre zdvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2
pism. b), pism. f) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 116 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
385/2000 Z.z. ohl'adom navrhu na zacatie disciplinarneho konania predsedu Okresného sudu
X sp.zn. 1SprR/786/2017 zo dna 24.7.2017, doru¢eného dna 28.7.2017, na skutkovom

zaklade, ze

v konani vedenom na Okresnom stude X pod sp. zn. 6Cpr/5/2014 vlastnou necinnost’ou
porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich
a spdsobil zbytocné prietahy, ked’ v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v
obdobi od 11.7.2016, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory v
pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, neoznadmil zdvazné doévody pre ktoré nebolo mozné
vyhotovit' rozsudok v zdkonom stanovenej lehote a nepoziadal predsedu sidu, aby zo
zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a
pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe, teda

viac ako 1 rok je bezdévodne necinny,

pretoZze ide o osobu, proti ktorej bolo disciplinirne konanie pre ten isty skutok
pravoplatne zastavené rozhodnutim Disciplinarneho senatu ¢.k. 3Ds 1/2017-25 zo dna

13.2.2018, pravoplatnym dina 23.3.2018.

Odoéovodnenie

Proti sudcovi Okresného sudu X Mgr. U. A. bol dna 28.7.2017 podany navrh na
zacCatie disciplinarneho konania predsedom Okresného stidu X pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b), pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich zédkonov (d’alej
»zakon €. 385/2000 Z.z.*) vspojeni s § 116 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
na skutkovom zdklade v iom uvedenom s ndvrhom uloZenia disciplindrneho opatrenia —

odvolanie z funkcie sudcu.

Podla § 124 pism. c) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. disciplindrny senat bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak
jeho funkcia zanikla podl'a § 19.



Podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v ilom
pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne =zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncilo schvéalenim zmieru a

zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva Cast Trestného zdkona a na disciplinarne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z

povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podla zaslaného ozndmenia z Kanceldrie prezidenta Slovenskej republiky zo dna
21.12.2017 sa sudca Mgr. U. A. listom zo dna 7.11.2017, doru¢enym dna 9.11.2017, vzdal
funkcie sudcu (¢.1. 27-28).

Vzdanie sa funkcie sudcu je podl'a citovaného ustanovenia § 124 zakona ¢. 385/2000
Z.z. doévodom, v pripade ktorého disciplindrny senat obligatorne zastavi disciplindrne

konanie.

Disciplinarny senat zaroven zistil, Ze rozhodnutim disciplinarneho senatu ¢.k. 3Ds
1/2017-25 zo dna 13.2.2018, pravoplatnym dina 23.3.2018, bolo podl'a § 124 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 385/2000 Z.z. zastavené disciplinarne konanie proti sudcovi Okresného sudu X
Mgr. U. A. pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116
ods. 1 pism. a) zdkona €. 385/2000 Z.z., pricom navrh podala podpredsedni¢ka vlady
a ministerka spravodlivosti SR dna 9.2.2017 na skutkovom zaklade, ze Mgr. U. A. vo veci
vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 6Cpr/5/2014 vlastnou necinnostou spdsobil
zbyto€né priet'ahy tym, Ze napriek tomu, Ze na pojednavani konanom dna 11.7.2016 vyhlasil
vo veci samej rozsudok, ten ale pisomne nevypracoval a neodoslal v zakonnej 30-diovej

lehote od jeho vyhlasenia a ani nepoziadal predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty.

Z vymedzenia uvedeného skutku je zrejmé, ze ide o totozny skutok so skutkom
uvedenym vbode 6 navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného predsedom
Okresného sidu X av pripade tohto skutku teda bola pre disciplinarne stihanie sudcu

vytvorena prekazka pravoplatne skoncenej veci (res iudicata), ktora ma absolutnu prednost’


aspi://module='ASPI'&link='300/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'

10

pred inym dévodom zastavenia disciplinarneho konania s poukazom na ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, ze nikto nemdze byt stihany opédtovne pre ten isty
skutok.

Na zédklade uvedenych skutocnosti teda disciplinarny senat musel disciplinarne
konanie vedené proti sudcovi zastavit, ato ohladom skutkov uvedenych v bode I.
rozhodnutia z dévodu, ze sudca, voé¢i ktorému bol podany navrh na zacatie disciplinarneho
konania, sa vzdal funkcie sudcu, aohladom skutku uvedeného v bode II. rozhodnutia
z dovodu, ze disciplinarne konanie sudcu pre ten isty skutok (uvedeny v bode 6 navrhu na

zacatie disciplindrneho konania) uz bolo pravoplatne zastavené.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na disciplinarnom senate do

15 dni od odo dna jeho dorucenia.

V Bratislave, diia 9.4.2018

JUDTr. Peter Stift

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



