Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Ds 15/04

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplindmy sud v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Emilie Zimovej a &lenov JjUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského,
v disciplinamej veci proti JUDr. , sudcovi Krajského stdu
na ustnom pojednavani vykonanom v Bratislave dfia 07. decembra 2005 rozhodol:

takto:

juor. D v (I svdca Krajského sudu
R - -ic bytom

je vinny,

Ze v jemu pridelenych konkurznych veciach vedenych na Krajskom sude GNGEGED
nekonal, hoci konat' mal a to v konani & K. 3 K 204/00 (ﬁpadcamnekoml
v ase od 29.09.2000 aZ do 30.04.2004, v konani €. k. 3 K 75/01 (dpadca 3
SR rckonal v Case od oktobra 2002 az do 30.04.2004, v konani ¢ k. 3 K 84/01
(Gpadca nekonal v ¢ase od novembra 2002 az do 30.04.2004,
v konani & k. 3 K 102/01 (upadca ) nekonal v Case
od aprila 2003 a2 do 30.04.2004, v konani &. k. 3 K 210/01 (ﬁpadcaq
nekonal v ase od septembra 2002 az do 30.04.2004, v konani & k. 3 K 224/01 (Gpadca
U ik vidici) nekonal v Gase od jula 2003 aZ do 30.04.2004, v konani
&. k. 3 K 156/01 (Gpadca nekonal v ¢ase od decembra 2002
a7 do 30.04.2004, v komani & k. 3 K 165/01 (tpadca :
G 1ckonal v case od novembra 2002 az do 30.04.2004, v konani &. k. 3 K 180/01
(ipadca ] GRS rckonal v ¢ase od novembra 2002 az do
30.04.2004, v konani & k. 3 K 285/00 (upadca —_

) nekonal v &ase od 21.12.2000 a% do 05.02.2004, v konani &. k. 3 K 150/00 (dpadca
) nekonal v case od 09.08.2001 do 09.02.2004, v konani
¢ k. 3 K 12/01 (vipadca ) nekonal v Case od 11.06.2002
a5 do 30.04.2004, v konani & k. 3 K 90/01 (apadca QD) nckonal v Case
od 06.12.2002 az do 30.04.2004, v konani C. k. 3 K 96/01 (upadca

nekonal v tase od 26.04.2002 aZ do 30.042004, v konani ¢ k. 3 K 264/01 (Gpadca
) nekonal v case od 15.03.2003 az do 30.04.2004, v konani
¢ k. 3 K 274/01 (upadca P ) nekonal v Case od 03.12.2001 az
do 30.04.2004, v konani & k. 3 K 278/01 (upadca ) nekonal v Case
o decembra 2002 a2 do 30.04.2004, v konani & k. 3 K 294/01 (upadca CHEEENENGNED
nekonal v tase od septembra 7002 a7 do 30.04.2004, v konani 3 K 314/01 (ipadca
) nekonal od 21.12.2001, kedy bol podany navrh

na vyhlasenie konkurzu aZ do 30.04.2004, v konani ¢&. k. 3K 13/02 (ipadca
nekonal v gase od jula 2002 az do 30.04.2004, v konani ¢ k. 3K 22/02 (Upadca
) nekonal v ¢ase od 16.04.2002 az do 18.02.2004, v konani &. k.
3 K 47/02 (upadca Ing.# nekonal
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© éase od 31.12.2002 a2 do 30.04.2004, v konani & k. 3 K 55/02 (ipadca (GGG
) nevykonal siadny ukon od jula 2002, kedy bol podany navrh na vyhlasenie

)

\onkurzu a# do 30.04.2004, v konani &. k. 3 K 71/02 (apadcaH
nekonal v tase od 18.10.2002 az do 30.04.2004, v konani & k. 3 K 82/02 (Upadca

nekonal v ¢ase od novembra 2002 a% do 30.04.2004,

v konani ¢&. k. 3 K 88/02 (Gpadca 1 sudca nevykonal
ziadny ukon od 17. 12.2002, kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu az do 30.04.2004,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a
prisediacich a o zmene & doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,zakon o sudcoch'),

za ¢o0 sa mu
podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona o sudcoch L
uklada

disciplindme opatrenie znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov®.
Odévodnenie:

Rozhodnutim disciplinarneho sadu 1 Ds 15/04 zo dna 24.09.2004 (dalej
aj ,,prvostupiove rozhodnutie® alebo ,napadnute rozhodnutie®) bol sudca podl'a § 117 ods. 5
pism. b) Zékona 0 sudcoch uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s ods. 2 pism. b} a § 116 ods. 2 pism. g) Zékona o sudcoch,
ktorého sa mal sudea dopustit na skutkovom séklade uvedenom vo vyroku tohto
prvostupiiového rozhodnutia.

Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu zo dfia 24.09.2004 podal odvolanie
navrhovatel’ aj sudca.

Navrhovatel' v odvolani poukizal na to, Ze disciplinamy sud nedostatoéne preskumal
pochybenie sudcu a nadvizne na tito skutotnost’ ulozil sudcovi neprimerane disciplinarne
opatrenie. NavySe, Ze z dévodov uvadzanych v rozhodnuti vébec nevyplyva, ze by
disciplinamy sud akokoPvek prihliadal na neprimerane dthu dobu nelinnosti sudcu
v jednotlivych konaniach vo vztahu kuloZenému disciplinarnemu opatreniu. Podl'a
navrhovatela z jednotlivych sudnych spisov vyplynulo, Ze sudca bol napr. nedinny ku diu
30.04.2004 uZ od roku 2000, aviak v ramci dokazovania, Ze disciplinarny senat neskumal,
& sudea v danej veci konal a & nim uvadzané okony aj vykonal. V odvolani d'alej zdoraznil,
se ak sudca, vedomy si svojej dlhodobej nedinnosti nevyuZije procesné a iné prostriedky
na zabezpedenie nielen Gginnej, ale tieZ rychlej ochrany prév Geastnikov sudneho konania,
spdsobuje tym stav pravnej neistoty aeastnikov konania, pricom je nesporne, Ze prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov je zakladnym Pudskym pravom, resp. jednym z procesnych
principov, ktoré maji garantovat astavné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla &1, 48
Ustavy Slovenskej republiky. 2 ze rozhodovat’ bez prietahov je a) jednou z povinnosti sudcu
podla ustanovenia § 5 ods. 2 druhej vety vtedy platného zakona gislo 335/1991 Zb.
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Navrhovatel' sa nestotoznil ani S praviym zaverom disciplinarneho sudu, Ze konanie
sudeu v suvislosti s ustanovenim predbeZného spraveu nemoZno v danom pripade povazovat
za zavazné discipliname previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona. Mal za to, Ze uvedené
konanie, je svojvoInym rozhodnutim sudcu, pri¢om Vv priebehu disciplinarneho konania bolo
preukazané, ze sudca osobne oslovil osobitného spraveu konkurznej podstaty.

7 uvedenych dovodov navrhovatel Ziadal, aby odvolaci disciplinamny senat odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol v zmysle predlozeneho navrhu na zalatie
disciplinarneho konania 2o diia 04.06.2004 a to tak, aby bol sudeca uznany vinnym
zo spachania zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b)
v spojeni s ods. 2 pism. b)a § 116 ods. 2 pism. f) zakona a aby mu bolo ulozené disciplinarme
opatrenie podl'a § 1 17 ods. 5 pism. a) zakona, preloZzenie na sid nizsieho stupfia.

Sudca vodvolani uviedol, Ze pokial' ide o skutok pod bodom 2 napadnuiého
rozhodnutia, postupoval v stlade s § 1 ods. 1 zakona C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskordich predpisov (dalej aj ,ZKV™), § 8 ods. 1 ZKV, ktory upravuje skutoénost,
e spravca podstaty sa z4asadne vybera zo zoznamu spravcov, ktory vedie sud prislusny na
konanie. Podla § 9 ods. 1 ZKV, ak 10 vyzaduje rozsah spravy, mbze sud ustanovit’ na pomoc
spravcovi osobitného spravcu pre urdity odbor spravy. Zakon o konkurze a vyrovnani
neupravuje sposob vyberu spraveu, tato problematika je upravend v § 11 ods. 3 vyhlasky ¢.
493/1991 Zb., kiorou sa vykonévaji niektoré ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani
v platnom zneni. Z dikeie textu tohto vykonévacicho predpisu vyplyva, ze osoba, ktora
rozhoduje o ustanoveni spraveu (vzniku funkcie) je zdkonny sudca (v danom pripade zakonny
sudca, kiory rozhodoval v konani sp. zn. 3K 204/00). Preto mal za to, ze k ustanoveniu
osobitného spraveu doslo v stlade so zékonom. V odvolani d'alej zdoraznil, Ze z jeho strany
nedoglo pri aplikécii zékonného predpisu k svojvoli, nakofko sa pri svojej rozhodovace]
ginnosti, ako zakonny sudca, vO veci ustanovenia osobitného spraveu, neodchylil od znenia
prislusnych ustanovens zakonného predpisu. Zaroven uviedol, ze Opatrenie ¢. 9 predsednitky
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 11.10.2001, na ktoré sa navrhovatel’ vo svojom navrhu
odvolava, mu nikdy nebolo dorudené, aze stouto skutofnostou sa disciplinarny sid

nevysporiadal.

7 uvedenych dovodov yiadal, aby odvolaci disciplinarny sid prvostupiioveé
rozhodnutie zo dna 24.09.2004, sp. zn. 1 Ds 15/04 zrusil arozhodol vo veci sam alebo
prvostupiiové rozhodnutie zrudil a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podanych odvolani, po preskimani napadnutého rozhodnutia ako 3
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci disciplindmy senat rozhodnutim 1 Dso 16/04
70 dfia 25. februara 2005, podla § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch, napadnuté rozhodnutie zrusil
a vee vratil prvostupiiovému disciplinamemu siidu na nové prejednanie.

V oddvodneni uviedol,

. e v danej veci bol sudea disciplinarne stihany za disciplinarne previnenie, ktoré bolo
podfa navrhu kvalifikované ako zavaZné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2
pism. f) a pism. g) zékona, ako dosledok:

a) svojvolného rozhodnutia sudcu, kioré zjavne nema oporu v pravnom poriadku,
ak tymto rozhodnutim sudca sposobi znagnu skodu alebo iny obzvlast' zavainy
nasledok (§ 116 ods. 2 pism. ),

b) zavineného konania sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v stidnom konani
(§ 116 ods. 2 pism. gl).
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K bodu a) odvolaci disciplinarny senat d'alej uviedol:

. 3e vlastné rozhodnutie sudcu ktoré malo spogivat’ v tom, Ze V konkurznej veci ipadeu
1CO: (R vedere) na
Krajskom side v Bratislave pod & k. 3 K 69/00 ustanovil do konkurzného konania
osobitného spravcu konkurznej podstaty pre sprévu majetku upadcu na zaklade
vlastného vyberu, bez toho, aby poziadal o stdinnost’ spravu sudu (v zmysle Opatrenia
&. 9 predsednicky Krajského stdu v Bratislave zo dfia 11.10.2001) postupom, ktory
podla navrhovatel'a mal byt’ v rozpore S ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV a v 10zpore §
ustanovenim § 11 ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako
aj v rozpotre s postupom upravenym Opatrenim &. 9 predsednicky Krajského sudu v
Bratislave zo diia 11. 10.2001, nie je moZné podla odvolacieho disciplindrneho sudu
kvalifikovat ako svojvolné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. )
zakona, a to z tychto dovodov:

Podra &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky "Sudcovia su pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani sli viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5 a zakonom".

Citované ustanovenie ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov. Sud je
teda pri rozhodovani viazany len:

a) ustavou,

b) Gstavnym zakonom,

¢) medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5,

d) zékonom.

Kto moze byt ustanoveny za spraveu konkurzne] podstaty upravuje ustanovenie
§ 8 ods. 1 zakona C. 128/1991 Zb. o konkurze 2 vyrovnani. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia
sa spravca podstaty (dalej len "spravea”) z4sadne vybera zo zoznamu spravcov, ktory vedie
sud prisludny na konanie (§ 66a ods. 1). Do zoznamu SPravcov mozno zapisat’ len bezihonni
fyzicka osobu, ktora je plne spdsobila na pravne tikony, m4 primerant odbornn spdsobilost a
so zapisom sthlasi. Za spraveu moze sud ustanovit’ iba vo veci nepredpojatl fyzicku osobu.
Osoby zapisané do zoznamu spravcov mozu odmietnut’ tuto funkciu len v pripadoch, ked' sa
na to dolezité ddvody, ktore posudi sad. VynimoZne maze sud ustanovit’ za spraveu aj osobu,
do zoznamu Spraveov nezapisanu, ak spifia podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, vyber osoby konkurzného spraveu sa
uskutoéfiuje rozhodnutim sudu, a to ustanovenim za spraveu (§ 167 ods. 1 Obgianskeho
stdneho poriadku v spojenti s ustanovenim § 66e ZKV). Kto zo sudcov pristusného stdu vyda

3

rozhodnutie o ustanovenl konkurzného spravcu stanovuje rozvrh préace toho - ktorého sudu.

V danej veci je nesporne, Ze konanie vo veci sp. zn. 3 K 69/00 Krajského sudu
v Bratistave podla rozvrhu prace bolo sverené disciplinarne stihanému sudcovi, ktory
v sdlade s ustanovenim § 8 ods. 1 7KV vydal rozhodnutie, ktorym ustanovil Ing.

zapisaného do zoznamu SPraveoy konkurznej podstaty, do funkcie osobitného
spraveu. Vydanie rozhodnutia (ktoré je rozhodovacou &innostou sudcu) o ustanoveni
do funkcie osobitného spravecu preto nemoze byt’ porudenim ustanoveni, ktorych naplnenia sa
navrhovatel dovolava.
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Z gramatického vykladu ustanovenia § 8 ods. 1 ZKV nemozno vyvodit' akékolvek
porudenie povinnosti konajiceho sudcu vyplyvajuce z vyssie citovaného ustanovenia, a Ze

v tomto smere je preto zaver preskumavaného prvostupiioveno rozhodnutia mylny.

Nemozno sthlasit” ani so zaverom disciplinarneho stdu, Ze sudca sposobom vyberu
osobitného spraveu porusil ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky & 493/1991 Zb., ktorym sa
vykonavajl niektore ustanovenia Zakona o konkurze a vyrovnani. Podl'a § 11 ods. ] uvedene]
vyhtasky predbezného spravcu, spraveu konkurznej podstaty, vyrovnacieho spraveu alebo ich
zéstupcov sudca vyberie z 0sob, ktoré st zapisané do zoznamu podla § 2 pism. a), podla
poradia ich zdpisu do zoznamu. Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a
vyrovnacieho stdu. Podla odseku 3 osobitného spravcu alebo jeho zastupcu sudca vyberie z
osdb, ktoré si zapisané do zoznamu podla § 2 pism. b), podl'a poradia ich zépisu do zoznamu
s prihliadnutim na ich odbornost. Poradie oznami sudcovi predseda konkurzného a
vyrovnacieho sidu.

Ako vyplyva z uvodzovacej vety citovane] vyhlagky ("Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 71 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
ustanovuje:"), vyhlaska ako vykondvaci predpis bola vydana na zdklade ustanovenia § 71
ZKV, podla ktorého Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyda vieobecne
7Avizny pravny predpis, v ktorom ustanovi
a) vydku preddavku na thradu odmeny predbezného spraveu;
b) vysku preddavku na trovy konania;
¢) podrobnosti 0 zoznamoch spraveov, predbeznych spraveov, osobitnych spravcov,
vyrovnacich spravcov, zAstupcov spravcu a o ich odmene v konkurznom a
Vyrovnacom konani;

d) pravidia poskytovania odmeny opatrovnika;

¢) rokovaci poriadok pre konkurzné a vyrovnacie konanie.

7 citovaného zmochovacieho ustanovenia viak nevyplyva zmocnenie zakona
na vydanie vykonévacieho predpisu, ktoré by umozniovalo vykonévacim predpisom upravit
spdsob vyberu spravcov, predbeznych spravcov, osobitnych spraveov. Ak teda vykonavaci
predpis v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky & 493/1991 Zb. upravil spésob vyberu osobitnych
spraveov, v tejto gasti je prévna uUprava vydané nad ramec zmocnenia, a preto neplatna a ako
takd nezavizovala sudcu povinnostou riadit’ sa jej tupravou. Z toho doévodu jej
nereSpektovanie nemoze zakladat’ disciplindrne previnenie.

Disciplinane stihany sudca sa nemohol dopustit disciplinameho previnenia ani
7 dovodu, Ze pri vybere osobitného spravcu sa neriadil Opatrenim &. 9 Krajského sudu
v Bratislave z 15. 10.2001. Uvedené opatrenie bolo totiz vydané za ucelom realizicie
ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb., ktoré odvolaci disciplinamy sad povazuje
za neplatng.

7 uvedenych dévodov nemoZzno rozhodnutie o ustanoveni osobitného spraveu v danej
veci povaZovat za svojvoliné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nemé oporu v pravnom
poriadku.

V sivislosti so zaverom odvolacieho disciplindrneho sudu o neplatnosti ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhlasky & 493/ 1991 Zb. sa ziada dodat, ze otazku neplatnosti vykonavacieho
predpisu posudil sam disciplinamy std. Neprichadza totiz do {ivahy prerusenie konania podl'a
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§ 224 ods. S'Tresmého poriadku alebo v § 109 ods. 1 pism. b) Obgianskeho stdneho poriadku
(vid Nalez Ustavného sudu Slovenskei republiky PL. US 7/02 zo dna 4. marca 2002).

K bodu b) odvolaci disciplinamy senat d'alej uviedol:

. 3e zavinené konanie sudcu, ktor€ malo mat za nasledok prietahy v stdnom konani,
malo spoéivat v nedinnosti ve viacerych konkurznych veciach (26 veci) v dizke od 7
mesiacov po 41 mesiacov.

Ustanovenia § 116 zékona rozlisuju disciplinarne previnenie a zavazné disciplindrne
previnenie. Za zavazné discipliname previnenie zakon v ustanoveni § 116 ods. 2 Zakona
o sudcoch a prisediacich povazuje:

a) vedomé porusenie povinnosti sudeu rozhodovat’ nestranne a nezaujato,

b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c¢) a d), ak
vzhladom na povahu porusene) povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena,

¢) opakované porusenie povinnosti pri vykone Statnej spravy sudu podia osobitného
predpisu, pokratovanie v porufovani povinnosti sudneho funkcionara napriek
vyzve na jeho odstranenie alebo také porudenie povinnosti sidneho funkcionara,
kforé vazne ohrozuje déveryhodnost’ a chod sadnictva,

d) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ant
v lehote ustanovenej podla § 33 ods. 1, tmyselné uvedenie neaplnych udajov
alebo nepravdivych Gdajov v majetkovom priznani alebo v &estnom vyhldseni
podla § 32 alebo opakovana nespbsobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom
preukazat’ zdroj svojich majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji sthrn jeho
platov a inych vy&islenych prijmov,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplinarnom konani,

f) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku, ak
tymto rozhodnutim sudca sposobi znatni tkodu alebo iny obzvlast zavainy
néasledok,

g) zavinen¢ konanie sudcu, ktoré ma za nisledok prietahy v sidnom konani.

7 citacie je zrejmé, Ze za zévasné disciplinarne previnenie je mozné povazovat iba
zavinené konanie. Zavinenie je vnutorny, psychicky stav disciplinarne obvineného sudcu
k skutkovym zloZkam daného disciplinrneho previnenia. Pravna tedria, ako aj pravo
de lege lata rozlisuje zavinenie imyselné a nedbanlivé. Zavinenie imyselné ako aj nedbanlivé
je vybudovane na Zlozke vedomia na zlozke véle. 7lozka vedomia zahffia vnimanie Eloveka
ako odraz predmetov, javoy, ktoré vnimal skér, alebo ku ktorym dospel viastnym usudkom
na zaklade znalosti a skusenosti. Zlozka vélova zahriuje predovietkym chcenie alebo
uzrozumenie (u Gmyselného zavinenia), u vedome] nedbanlivosti zavinenia pri spol’ahnuti
sa bez primeranych dévodov, e k poruseniu & ohrozeniu zaujmov chranenych zakonom
neddjde.

Désledkom toho je, ze forma zavinenia a jej kvalifikovanie ako zavainé discipliname
previnenie Vo vztahu k dosledkom definovanym v ustanoveni § 116 ods. 2 pism. g) zékona
,prietahy Vv sudnom konani* je vo vzfahu k zavineniu rozhodujicim kritériom, a to bez
sretela na to, Ze gramaticky vyklad ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g) zékona by mohol
zvadzat' k zaveru, Ze pre tuto Kkvalifikaciu je rozhodujuci iba nasledok - priefahy a nie forma
subjektivne] zodpovednosti (zavinenia Umyselného — nedbanlivého). Takyto vyklad by
pri  disciplinamom previneni znamenal negaciu rozliSovania zavinenia umyselneho

-

a nedbanlivého (bol by jedinym pripadom takéhoto vykladu zékona V celom pravoom
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poriadku). Vieobecné ponimanie naplnenia predpokladov subjektivnej stranky (zavinenia),
bez ohfadu na jeho formu, by totiz znamenalo rovnaky postih chceného protipravneho
konania ako aj nedbaniivého protipravneho konania.

V danej veci pri posudzovani savinenia disciplinarne stihany sudca nepochybne
naplnil zlozku vedenia. Bol mu totiZ znamy stav oddelenia, ako aj stav rozpracovanosti
jednotlivych veci. Zatial' viak z vykonaneho dokazovania nie je zrejmé, ¢i bola naplnena aj
v6lova zlozka zavinenia vo forme tmyselného zavinenia, 1.j. cheenia (vole) spdsobit’ prietahy
v konani, resp. pti vedomej nedbanlivosti spolichanie sa bez primeranych dévodov na to, Zek
priefahom v danej veci neddjde.

Pre zodpovedné posudenie naplnenia subjektiviej stranky, vratane formy zavinenia
obvineného sudcu, bude pritom rozhodujtce zistenie, ake procesné ukony a v akych asovych
relaciach obvineny sudca yykonal. Ak bol v jednotlivych veciach nedinny, preco tomu tak
bolo. V tomto smere treba prisved&it’ tvrdeniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
e disciplinarny sud sa dostatotne nezaoberal skimanim, akeé vikony sudca v jednotlivych
veciach vykonal. Treba vSak prisved€it’ aj tvrdeniu disciplindrneho sudcu, Ze pre postdenie
jeho zodpovednosti bude vyznamné nielen to, aké ukony a v akych gasovych relaciach
skutoéne v jednotlivych veciach vykonal, ale gj to, pre¢o bol pripadne ne¢inny a z akého
dévodu. Ak by sa totiZ ukazalo ako pravdivé tvrdenie, Ze vzhl'adom na celkovy stav oddelenia
{(nApad veci, stav nevybavenych veci, ich obtaznost) nebolo objektivne moZné vo veciach
konat’ bez prietahov, nie je mozné za takyto objektivny stav, ak tento vznikol bez zavinenia
konajticeho sudcu, brat ho na zodpovednost. Nebude preto bez vyznamu ani to,
& nepriaznivy objektivny stav (neumoZiiujici plynulé vybavovanie veci) nie je spdsobeny
innoston (nefinnostou) spravy sidov, napr. nedostatofnym obsadenim stdu alebo
nevyvaZenostou rozvrhu prace dan¢ho sudu. Pri Gvahe o intenzite pripadného porudenia
povinnosti (najméd vo vztahu k ulozeniu toho - ktorého disciplinarneho opatrenia) je treba
zobrat do tivahy celkovi vykonnost prace sudcu, ako aj pripadni snahu o odstrinenie
zistenych priefahov v konani.

Napokon je treba sthlasit’ aj s tvrdenim uvedenym v odvolani ministra spravodlivosti,
¥e prejednanie veci bez zbytodnych prietahov je zékladnym pravom garantovanym ¢&l. 48
Ustavy Slovenske) republiky. V savislosti s tym vsak treba poznamenat’, Zz¢ garantom
naplnenia tohto préva je stat, ktory vo vztahu k osobe, ktorej pravo bolo porusent, zodpoveda
za jeho naplnenie.

Nenaplnenie tohto prava viak bez d'alsieho nie je sicasne disciplindrmym previnenim
(resp. zavaZnym disciplinarnmym previnenim), ktorého zékladnym predpokladom (tak, ako uZz
bolo vysiie uveden€), je naplnenie subjektivne; stranky konajticeho sudcu, a to vo vztahu k
predpokladom podmiefiujicim kvalifikovanie konania ako disciplinarne previnenie alebo
zavasné disciplindrne previnenie.

7 uvedenych dévodov bude mozné dospiet’ k zaveru o tom, &i sa v danej veci jedna
o disciplindme previnenie, resp. © zavainé discipliname previnenie aZz po tom, o
disciplinarny sid vo vztfahu k bodu | navrhu na zacatie disciplinarneho konania dopini
dokazovanie v naznaenom smere, 2 10 VO vzfahu k prietahom uvadzanym v jednotlivych
veciach. A preto sa zaver, ku ktorému dospel prvostupiiovy disciplinarny sud javi ako
predCasny.
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VzhPadom na vy&sie uvedené zavery odvolaci disciplinarny sud podlia § 131 ods. 4
sakona zrugil rozhodnutie prvostupifiového disciplinarneho sudu zo dfia 24. septembra 2004,
sp. zn. 1 Ds 15/04 a vec vratil prvostupiiovému disciplindmemu stdu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Po zruieni napadnutého rozhodnutia prvostupfhovy disciplindgmy senat uréil termin
astneho pojednavania na deft 07.12.2005 o 9.00 hod. Nariadené pojednévanie sa vykonalo
v pritomnosti navrhovatela asudcu, v nepritomnosti predsednicky Krajského sudu
v Bratislave a pravneho zastupcu sudcu. Predsednitka Krajského sadu v Bratislave svoju
nepritomnost’ na pojednadvani ospravedlnila listom zo diia 28.10.2005. Sudca siblasil
s vykonanim ustneho pojednévania v nepritomnosti jeho zastupcu.

Po oboznameni rozhodnutia odvolacieho disciplinarmeho sen4tu sp. zn. 1 Dso 16/04 zo
diia 25.02.2004, disciplinamy senat vykonal vysluch zastupeu navrhovatel'a a sudcu.

Zastupca navrhovatela trval na navrhu na zacatie disciplinarneho konania v silade
s pisonmym navrhom zo dia 03.06.2004,

Sudca sa pridrziaval svojich doterajsich prednesov vo veci aZiadal, aby bol
oslobodeny spod névrhu na zatatie disciplindrneho konania.

K veci dalej uviedol, ¢ uz do predchadzajiiceho pojednivania prvostupfiového
disciplinarneho sudu, t. j. do 24.09.2004 boli vo vaisine pripadov prietahy odstrénené ato
tak, ze bud bolo vydané rozhodnutie vo veci, pripadne bol vymeneny predbeiny spravca
alebo bol upozorneny, aby konal, pretoze inak bude vymeneny, a Ze do incidenénych sporov
a ich priebehu zasahovat' nemohol.

Zotrval na svojom stanovisku, Ze pokial doglo k prietahom, bole tomu tak
z objektivnych pridin, pretoZe pocet sudcov, ktori na Krajskom stdu v Bratislave vybavovah
tieto konkurzné veci nebol objektivne spdsobily zabezpedif ich plynulé vybavovanie.
Predlozil otom podklady konkurznych sudcov pre Sudcovski radu Krajského sidu
v Bratislave zo dia 27.01.2005 o vybavovani konkurznej agendy na Krajskom stdu
v Bratislave a upozornenie podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch adresované predsedovi
Krajského sudu v Bratislave zo diia 26.04.2004.

Zastupca navrhovatel'a k prednesu sudcu poukézal na to, Ze neboli odstranené vietky
priefahy. Konkrétne poukézal na vec 3 K 96/01 — ipadca QRGN -
zo spisu, ktory je pripojeny k disciplindrnemu spisu, nahliadnutim zistil, Ze od previerky
nebol vykonany ziadny tkon. Pokial’ ide o upozornenie podla § 30 ods. 4 zék. C. 385/2000
7. z., ktoré predlozil sudca na tstnom pojednavani disciplinirnemu sidu, tak poukazal na to,
3¢ bolo vykonané diia 26.04.2004, teda v priebehu previerky, kiora sa vykonéavala na
Krajskom side v Bratislave, v Case od 03.03.2004 do 30.04.2004 a ktorou boli zistené

¢

priet'ahy, ktoré st aj predmetom navrhu na zatatie disciplinarneho konania v danej veci.

Vyjadril svoje stanovisko, Ze sudca mohol pokradovat’ v konani ohladne tych veci,
a tej asti konkurznej podstaty, ktorych sa incidenénd 2aloba netykala.

Disciplindmy sid sa oboznamil s obsahom spisu 3 K 96/01 — so zapisnicou 0 schodzi
veritePov zo dita 26.04.2002 a so zépisnicou z opakovanej schodze veritelov z toho istého
diia.
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Na ¢. 1. 127 uvedeného spisu oznamuje sud Narodnému uradu prace, Okresnému
{iradu prace Bratislava 11L, ze nie je veriteTom apadeu (7. 8. 2002), 10. 9, 2003, na ¢. 1. 128
spisu oznamuje sud JUDr.* spravkyni konkurznej podstaty, e doslo k zmene
veritela z titulu postipenia pohladavok formou notérskej zapisnice, dia 16.10.2003 zasiela
veriteFovi h\r}?pis zo zpisnice z prieskumného pojednévania, na &. 1132 -
134 spisu sa nachadza zoznam spisov predloZenych na kontrolu MS SR, na ¢. 1 139
sa nachddza prehfad incidennych sporov — sp. zn. 3 K96/01 —
neukoncené, uvedené je, Ze incidenéna saloba sa vedie pod sp. zn. 61 Chi 21 4/01.

Sudca d'alej vo veci uviedol, Ze prax bola taka, e tajomnitka senatu lustrovanim
zistila, v ktorych konkurznych veciach sa vedu incidenéné spory a zaznam O tom zalozila
do prisluiného spisu. V danej veci nebolo moZné vo veci konat do ukondenia incidenéného
sporu.

V tejto veci sudca uviedol, Ze bol informovany spravkyfiou konkurznej podstaty, Ze
doslo k spehiaZeniu celého majetku upadcu a len v suvislosti s rozdelenim vytazku sa faka
na vysledok incidenéného sporu.

Poukazal na to, ze z]jeho strany neprich4dzali do uvahy ziadne vkony, kedZe
spravkyfia vykonévala svoju &innost’ a za daného stavu nasledujtici tkon sudcu by bol po
ukondeni incidenéného sporu vyzvat spravkyfiu konkurznej podstaty na predloZenie koneénej

Spravy.

Dalej sa sudca vyjadril, Ze pokial ide o upozoriiovanie vedenia na to, Ze nie je v silach
konkurznych sudeov zvladnut’ agendu, tak na to poukazovali na pravidelnych poradach, ktoré
sa konali raz za mesiac. Zmienka o tom by mala byt v zépisniciach o tychto poradach. To, Ze
pisomné upozomenie dal sudca listom zo diia 26.04.2004 povaZuje sudca za svoje posledné
zufalstvo.

Disciplindgmy sid sa oboznamil aj so spismi:
_ 3 K 204/00 zneho s & 1. 17 - vyzvou zo diia 29.09.2000 a odpoved'ou JUDT.

. advokata, ktord do3la 30.10.2000 s prilohami, nasledne bol spis predlozeny
na kontrolu MS SR, s¢. L. 27 - 29, sé&. L. 30 - uznesenie o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu zo dna 15.06.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dnia
15.7.2004,

. 3 K274/01 zneho s & 1 29 - uznesenim zo diia 03.12.2001 sud ustanovil
predbeZného spraveu, nasledne bol spis predloZeny na previerku €. 1. 27 — dopyt sudcu
na stav konania zo dfia 08.09.2004 na spravkyiiu konkurzne; podstaty, konstatuje sa,
e sprava o stave majetku dlznika bola predlozena spravkyni konkurznej podstaty
18.11.2004, dita 19.11.2004 bol zamietnuty navrh dlznika pre nemajetnost’ dlZnika,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.12.2004,

. 3K 156/01 — difa 04.12.2002 bol ustanoveny predbezny spravca, d'alej po previerke
03.09.2004 dopyt na stav konania a dita 04.01.2005 zbaveny funkcie povodny spravea
a ustanoveny novy spravca a dia 29.07.2005 podana sprava,

_ 3K 75/01, zneho s & 1. 7 — predlozené listiny o stave dlgnika k 31.08.2002, nasleduje
predloZenie spisu na kontrolu, na &. 1. 24 bol navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnuty
pre nedostatok majetku uznesenim z 08.09.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
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18.10.2004, na & 1. 35 sud ustanovil predbezného spravecu uznesenim zo dna
04.12.2002, nasledne spis predloZeny na previerku, na &. 1. 40 sid vykonal dopyt na
spraveu konkurznej podstaty 03.09.2004, sprava zaslana diia 22.09.2004, nového
predbeZného spravcu ustanovil std uznesenim zo diia 04.01.2005, s¢&. L 44, ¢. 1.
47 — dopyt na stav konania a spraveu konkurznej podstaty 2o dnia 28.06.2005, sprava
podanad dfia 29.07.2005 predbeznym spravcom, ndvrh na vyhldsenie konkurzu
zamietnuty pre nemajetnost’ dlznika uznesenim zo dfia 08.08.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27.09.2005,

3 K 71/02 s &]. 2 — zasland sprava, ktord dosla sudu dha 08.11.2002, nasleduje
predloZenie spisu na kontrolu, s &. . 32 — #iadost” o pridelenie spraveu KP zo dia
19.05.2004, s & 1. 33 — ustanovenie predbeZného spravcu dia 01.06.2004, 26.07.2004
— &1, 35 a nasledujiice podana sprava o dlznikovom majetku, 06.09.2004 spis Ziadany
disciplinam sudom, nasledne 14.09.2004 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika & uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25.10.2004, opatrenim zo dfia
14.09.2004 uloZené povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, nariadené prieskumné
pojednavanie na den 26.11.2004, dfia 11.11.2004 podana sprava o Einnosti spraveu
konkurznej podstaty, &. 1. 124 — zépisnica schodza veritelov, ktord sa konala
26.11.2004, ¢. 1. 127 zo dha 30.11.2004, ktorym sid suhlasil s predajom majetku
patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby, zépisnica z otvérania obalok zo diia
17.03.2005, zapisnica z otvarania obélok zo diia 19.04.2005, zo diia 11.08.2005, vyzva
spraveu konkurznej podstaty zo dia 20.09.2005 a zépisnica z otvarania obalok zo diia
11.10.2005,

3 K 278/01 &. 1. 164 - ustanovenie predbeznej spravkyne konkurzne) podstaty zo difia
04.12.2002, sprava predbezného spraveu zo dia 22.03.2004, &. 1. 170 — navrh dlznika
zamietnuty pre nemajetnost’ uznesenim Zzo dna 28.05.2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 07.07.2004,

3 K 314/01 kongtatuje sa, Ze v danej veci od podania navrhu, t. j. od 21.12.2001 nebol
vykonany tikon do predloZenia spisu na previerku. Nisledne uznesenim zo diia
31.08.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ ditom 30.09.2004 bolo konanie zastavené
pre nezloZenie preddavku na odmenu predbeZného spraveu,

3 K 47/02 &. ). 43 uznesenim zo dia 31.12.2002 bola ustanovend predbezna spravkyha
konkurznej podstaty, ktora dha 06.10.2003 poziadala std o predlZenie lehoty na
predioZenie spravy o zisteni dlznikovho majetku, na to spis bol predloZeny na
previerku, sprava o zisteni majetku dlznika zo diia 30.06.2004, uznesenim zo dfia
18.08.2004 navrh na konkurz bol zamietnuty pre nemajetnost dlznika, rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 19.10.2004,

3 K 55/02 navrh na vyhlasenie konkurzu podany 15.07.2002, neboli vykonané ukony
do diia previerky, ndsiedne uznesenim zo dhba 08.09.2004 navrh na vyhldsenie
konkurzu zamietnuty pre nedostatok majetku. uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
22.10.2004,

3 K 180/01 posledny ukon diia 04.11.2002, nasledne konanie zastavené uznesenim zo
diia 02.09.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26.10.2004,



11 1 Ds 15/04

3 K 22/02 po ustanoveni predbezného spraveu zo dha 03.03.2004, navrh podany
08.03.2002, neéinnost’ od podania navrhu do ustanovenia predbezného spraveu, navrh
doplneny 26.08.2002, sprava predbezného spraveu podana 11.05.2004, ndvrh na
vyhlasenie konkurzu zamietnuty uznesenim zo dia 08.09.2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 27.10.2004 (¢&. 1. 135),

3 K 82/02 nedinnost’ od podania navrhu 18.11.2002 do previerky, nasledne konanie
zastavené pre nezaplatenie preddavku na odmenu predbeZného spraveu, uznesenim zo
diia 03.09.2004, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ diiom 10. 12. 2004,

3 K 88/02 néavrh podany dfia 17.12.2002, netinnost’ do previerky, konanie zastavené
uznesenfm zo diia 30.08.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ ditom 29.09.2004,

3 K 12/01 uznesenim zo diia 11.06.2002 ustanoveny predbeZny spravea konkurznej
podstaty, netinnost do diia previerky, nasledne navrh zamietnuty uznesenim zo diia
18.11.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 22.12.2004,

3 K 150/00 vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie konkurzu podané dna 09.08.2001, dna
03.03.2004 ustanoveny predbeiny spravca, diia 02.04.2004 névrh na zamietnutie
navrhu na konkurz, navrh na konkurz zamietnuty uznesenim zo dfia 31 .05.2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ ditom 25.06.2004 (&. 1. 90),

3 K 285/00 konttatuje sa, Ze po 21.12.2000 bol vykonany ukon diia 04.03.2004
ustanovenie predbeZného spraveu konkurznej podstaty, Navrh na konkurz bol
zamietnuty uznesenim zo diia 18.08.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” diiom 19.
10. 2004 (€. 1. 280),

3 K 264/01 konstatuje sa, ze od 06.11.2000 boli vykonané tkony ato 06.11.2002
poziadal sudca o spraveu konkurznej podstaty, uznesenim  zo dna 04.12.2002
ustanovil predbeZného spravcu konkurznej podstaty, uznesenie o ustanoveni spravcu
nadobudlo pravoplatnost’ ditom 15.01.2003, navth na konkurz bol zamietnuty
uznesenim zo dia 18.11.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 20.12.2004
(€. 1. 64),

3 K 294/01 posledny tkon dia 25.09.2002 bola predloZend sprava predbezneho
spraveu v ktorej mavrhol zamietnutie navrhu na vyhlasenie konkurzu, navrh na
vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty uznesenim zo dna 18.08.2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 16.10.2004 (&. 1. 126),

3 K 90/01 — s &.]. 82 zépisnica z prieskumného pojednavania zo dia 06.12.2002, s &.1.
90 ziznam o vedeni incidentného sporu, spis od 06.09.2004 sa nachadza na
disciplinarnom sude, dia 14.06.2005 Ziadany spravca konkurznej podstaty o podanie
spravy o aktudlnom stave konkurzného konania (¢. 1. 94),

3 K 210/01 posledny ukon diia 21.08.2002 oznamenie spraveu konkurznej podstaty,
ktory ziadal o prediienie lehoty, ked'Ze sa mu nepodarilo zastihnut” konatel'a firmy,
nasledujiici dkon dna 09.09.2004, ktorym bol zbaveny predbeZny spravca konkurzne;
podstaty funkcie, ustanoveny novy spravea konkurznej podstaty, €. 1. 62 — 63 novy
predbeiny spravca podal spravu o stave majetku dlznika dia 31.12.2004, navrh
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na vyhldsenie konkurzu zamietnuty uznesenim zo dfia 04.01.2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 07.02.2005 (¢. 1. 76),

. 3K 165/01 netinnost’ od 26.11.2002 oznamil predbezny spravea, ze dlznik neprebera
zasielky, apreto nie je mo#né vypracoval' a predloZit spravu o stave dlznikovho
majetku, tato bola predloZena 13.09.2004, navrh na vyhldsenie konkurzu zamietnuty
pre nemajetnost’ uznesenim 20 dia 13.09.2004 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diom
20.10.2004,

. 3 K 102/01 od aprila 2003 sa konStatuje Gkon zo dia 01.08.2003, ktorym sudca dal
pokyn kancelarii zaslat’ dlZnikovi na vyjadrenie névrh na vyhlasenie konkurzu,
vyjadrenie doslo dia 10.09.2003, vo vyjadreni bolo navrhované, aby sud ndvrh
zamietol, navrh na vyhlasenie konkurzu zamietnuty uznesenim zo dia 09.09.2004,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 27. 10.2004 (&. 1. 65),

_ 3 K 84/01 posledny tkon dna 26.02.2002, dalej diia 28.04.2003, 09.05.2003 doslo
vyjadrenie spravkyne konkurznej podstaty, uznesenim zo dfa 28.05.2003 bol navrh
zamietnuty pre nemajetnost dlznika, na odvolanie veritela rozhodnutie zruSené
uznesenim najvyssieho sudu SR zo dila 30.10. 2003, ktoré doslo Krajskému sidu
v Bratislave diia 13.11.2003, doru¢ovanc dria 14.11.2003,

- 3 K 13/02 posledny tikon zo dia 04.07.2002 na kiory odpoved dosla dita 05.08.2002,
dalsi ukon zamietnutie navrhu na vyhldsenie pre nedostatok majetku uznesenim
zo diia 08.09.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dilom 12.10.2004,

_ 3 K 224/01 necinnost od 19.06.2003 ¢&. 1. 199, dfa 12.09.2003 podana priebezna
spriva o stave konkurzu, uprava sudcu £. l. 212 zo diia 16.09.2004, d’alsi ukon sudcu
& 1. 236 upovedomenie 0 koneénej sprave, €.l 246 predvolanie na pojednavanie
qa defi 01.04.2005 na prejednanie konetnej spravy, konetna sprava o spehazeni
majetku konkurznej podstaty schvalena uznesenim zo dita 01.04.2005 (€. 1. 249).

Zo vietkych tychto spisov bolo zistené, Ze obvineny sudca v uvadzanych ¢asovych
relacidch vykonaval procesné tkony, najmé v dobe od vykonania previerky do posiedného
tikonu, ktory vykonal dia 1 1.10.2005, v spise 3 K 71/02.

V zaveretnom prednese zastupca navrhovatela zotrval na ndvrhu, Ziadal aby
disciplinarny sud uznal sudcu za vinného z disciplindrneho previnenia podla oboch bodov
navrhu a ulozil mu disciplindrne opatrenie a to preloZenie na sid niZSieho stupna. Pokial’ ide
o porusenie povinnosti sudcu v ustanoveni spravcu konkurznej podstaty, predloZil
rozhodnutie US SR PL US 14/96, z ktorého podl'a navrhovatela vyplyva, Ze niet iného orgdnu
v Slovenskej republike ako je US SR, ktory by bol oprévneny skamat’ rozpor vieobecne
zédvizného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky alebo so zakonom. Pokial
v danom pripade tak urobil odvolaci disciplinarny sid v zruSujacom uzneseni, rozhodol
potom vV rozpore s citovanym rozhodnutim IS SR ako aj Ustavou Slovenskej republiky.
Navrhovatel zotrval na stanovisku, Ze sudca sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia
aj tym, Ze nekonal v oznalenych veciach. Zo spisu je zrejmé, e prietahy boli v Case pred
vyhlasenim konkurzu. Je mozné preto predpokladat’, ze po¢as dlhého intervalu nekonania
sudeu o ndvrhu sa moZe majetok Upadcu zmenit natoTko, Z¢ nemoZno vyhoviet navrhu na
vyhlasenie konkurzu, hoci v Sase podania navrhu to mozné bolo.
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Sudca v zavereénom prednese a v posiednom slove poukdzal na to, Ze pokial’ aj doslo
k prietahom bolo to z objektivnych pri¢in a poukazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Dalej zdbraznil, Ze aj v stvislosti s ne¢innostou nemdze nastat’ situacia, na ktord poukazuje
navrhovatel, ked'ze zo zdkona podanim névrhu na konkurz dlZnik nemoze disponovat' svojim
majetkom. V prejednévanych veciach nebolo preukazané, Ze by v lase podania navrhu
existoval majetok, ktory by sa v case do rozhodnutia stidu zmensil, Dalej poukdzal, Ze vietky
prietahy vo vetkych veciach odstranil, &o je zrejmé aj z oboznamovanych spisov.

Vietky dokazy hodnotil disciplinarny std podla svojej tvahy ato kazdy ddokaz
jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej savislosti, pritom starostlivo prihliadal na vietko,
&0 vyslo za konania najavo, véitane toho &o uviedli ,,ugastnici* a aj odvolaci disciplinamy sud
vo svojom zrusujucom rozhodnuti, a po porade dospel ku skutkovym a pravnym zaverom

uvedenym vo vyrokovej Zasti tohto rozhodnutia,

Vysledky dokazovania vykonaného disciplinarnym stidom aj po zruseni napadnutého
rozhodnutia totizto nepochybne preukéazali, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia disciplindmeho sudu, sudca spachal, a Ze tento skutok je v zmysle § 116 ods. 1
pism, a) Zakona o sudcoch disciplinamym previnenim.

V zmysle § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat bez zbyto&nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit' bez
zbytoEnych prietahov.

Dokazovanim v3ak bolo zistene, Ze v uvedenych veciach bol sudca neéinny az do
vykonania previerky, a Ze sa nejednalo o tak zloZité procesné ukony, ktoré by v uvedenych
tasovych relaciach nemohol objektivne vykonat’; moZno teda konstatovat’, Ze v pridelenych
veciach sudca nekonal bez zbytoénych prietahov. Tomu nepochybne nasvedcuje a) postup
sudcu po vykonani previerky, ked v oboznamenych spisoch a v uvadzanom &ase, priebezne
vykondval procesné akony smerujice Kk skonteniu téj-ktorej: veci (najmd pocas
disciplinarneho konania). ; .

g !

U2 odvolaci disciplinarny sod konétatoval, Ze pri posudzova'hi ‘zavinenia disciplinarne
stihany sudca nepochybne naplnil zlozku vedomia, Ze mu bol znamy stav oddelenia, ako aj
stav rozpracovanosti veci.

Z vykonaného dokazovania je v3ak nepochybné, se sudca sa bez primeranych
dbvodov spolichal na to, Ze prietahy v danych veciach nezavini, o sam odovodhoval
venovanim zvydenej pozomosti nérotnym a zIoZitym kauzam akymi boli (NN

a pod. ked'Ze slo o veci, ktoré boli pod verejnou kontrolou, ktori spdsobila
tiez zvySena publikédcia oznamovacich prostriedkov, &o podla neho malo rozhodujuci vplyv
na priet’ahy, ktoré vznikli v ostatnych konkurznych veciach. To viak nemdze mat za nasledok
v ostatnych (dotknutych) veciach nekonat’ vobec (so zistenou dobon priet'ahov od niekol'ko
mesiacov, az do troch rokov). Vedomiu sudcu (spoliehaniu sa) nakoniec nepochybne
nasvedéuje aj jeho postup, ked’ potas disciplindrneho konania v oboznamenych spisoch
vykonéval procesné tkony priebezne. NemoZno potom prisved¢it’ tvrdeniu sudcu, Ze
vzhladom na celkovy stav oddelenia nebolo objektivne moZné vo veciach konat' bez
prietahov.
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Nedostatoéné organizovanie prace, pripadne nesplnenie povinnosti upozornit
predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak by zjavne hrozilo, Ze ich nemoze
vybavit' bez zbytoénych prietahov, povaZuje disciplindmy sad za porusenie zakladnych
povinnosti sudeu, ktoré pre sudcu vyplyvaji z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch.

Toto konanie sudcu potom disciplinarny senat posadil ako disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch.

Disciplindmy sud neuznal sudecu za vinného zo spachania skutku uvedeného pod
bodom 2 navthu s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim disciplindmym sudom
v zrufuitcom uzneseni, nakolko spdsob vyberu osobitného spriveu v konkurzne; veci upadcu
S I G i
“na Krajskom sude Bratislava pod & k. 3 K 69/00, zuz uvedenych ddévodov nemozno
povaZzovat za svojvolné rozhodnutie suden, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku,

Na tom zaklade disciplindrny senat potom ulozil sudcovi podfa § 117 ods. 1 pism. b)
7ikona o sudcoch disciplinarne opatrenie vo forme znizenia funkéného platu o 15 % na dobu
troch mesiacov. Toto disciplinarne opatrenie povaZuje senat za dostatoéné vzhladom na mieru
zavinenia sudcu a predpokladané moZnosti napravy.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvelanie do 15 dni odo dna

ked® sa rozhodnutie odvolatelovi dorutilo. Odvolanie treba podat’
na disciplinirnom stde. V&as podané odvolanie ma odkladny uginok.

V Bratislave dfia 7. decembra 2005

JUDr. Emilia ZIMOVA, v.r.
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ,%z//ﬂy



