Najvy§si sid 1Ds 2/07
Slovenskej republiky - disciplindrny sid

ROZHODNUTIE

Najvy$si stid Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v sendte zloZenom
z predsednicky senitu JUDr. Emilie Zimovej asudcov JUDr. Mirie Piusove;
a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. Vil
T SR sudkyni Krajského sadu v N@P na ustnom pojednévani diia
20. aprila 2007 o navrhu sudkyne na ur&enie neplatnosti pisomného napomenutia
rozhodol

takto:
Uréuje sa, 2e pisomné napomenutie predsedu Krajskeho sadu v zo dfia
12. februdra 2007, &. Spr. 216/2007, dané JUDr. Vil nar.

sudkyni Krajského sidu v 1\. trvale bytom SEID

je neplatné.

Odévodnenie:

Sudkyna JUDr. Vil T@B v zikonnej lehote podala dfia 5.marca 2007
navrh na disciplinarny sud, ktorym sa domdhala urcenia, Ze pisomné napomenutie
ulozené jej podla § 117 ods. 9 zdk. €.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v
zneni neskorgich zmien a doplneni (dalej len Zékon o sudcoch) predsedom
Krajského sidu v N.pod Spr. 216/2007 zo dila 12.2.2007 pre poruSenie § 117
ods. 9, § 30 ods. 2 pis. f/ Zékona o sudcoch v €lanku Il. ods. 7 Zasad sudcovskej
etiky*, je neplatmé. Névrh od6vodnila tym, Ze predseda krajského stdu pri uloZeni
pisomného napomenutia nepostupoval v sulade so zdkonom ¢.152/1998 Z. z. o
staznostiach, ked’ jej pisomnu staznost’ stazovatela E@ CYPPED a.s. BEIED
nebola doposial' predlozena na vyjadrenie aaj ked zvolila totoZné oddvodnenie
uznesenia sp. zn. 29 S 42/2006 zo diia 19.12.2006 ako bolo v uzneseni sp.zn.
30 S43/2006 zo diia 19.12.2006, jednalo sa o totoznych ucastnikov konania
a totozné veci, i§lo v oboch veciach o Gzemné rozhodnutie a stavebné povolenie k

stavbe, ktorii realizuje v N.naPE.C.P. a. s. BEIIEIED

O presvedéivosti a spravnosti odovodnenia rozhodnutia ni¢ nemeni to, Ze pripad sa
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zhoduje s ingm rozhodnutim (jeho oddévodnenim) v totoZnej veci alebo, Ze z neho
cituje. V jej postupe vyhotovenia uznesenia iZlo len o zjednodusenie si price pri
vyhotoveni rozhodnutia predbeZnej povahy.

Sudkyfia na ustnom pojedndvani zotrvala na navrhu a Ziadala, aby
disciplinarny sad uréil, Ze pisomne napomenutie, ktoré jej uloZil predseda krajského
sGdu, je neplatné.

Spinomocneny zéstupca predsedu Krajského sudu vN.Ziadal, aby bol
navrh sudkyne na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia zamietnuty
a predmetné pisomné napomenutie sudkyne bolo ponechané v platnosti, pri€om
poukdzal na samotné dovody pisomneho napomenutia. Zdoraznil, Ze odporca
nepovaZuje v danej veci za vyznamné, &i predseda krajského siidu konal na zaklade
pisomnej alebo ustnej staZnosti. Jednalo sa o podnet pravnickej osoby, v suvislosti
so Setrenim ktorého odporca zistil, ze v dvoch réznych senétoch Krajského sudu
v },, tykajucich sa tych istych astnikov boli vyhotovené rozhodnutia
s doslovnym oddvodnenim. Takto vypracované pisomné rozhodnutie nepovaZoval
predseda krajského sudu za presved&ivé a naopak mal za to, Ze takéto rozhodnutie
mé%e vzbudzovat u verejnosti neddveru. Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 2 pis. f/
Zakona o sudcoch, podla ktorého medzi zékladne povinnosti sudcu patri aj
povinnost’ dodrziavat zésady sudcovskej etiky, pricom podla ¢l. I1. ods. 7 Zésad
sudcovskej etiky, sudca sa ma usilovat’ o to, aby kazdé jeho rozhodnutie bolo vecne
spravne a zakonné a jeho odbvodnenie zrozumiteIné a presvedCivé.

Disciplindmy sid na ustnom pojednéavani dita 20. aprila 2007 vypotul
sudkytiu JUDr. Vi TQ® ktora k veci uviedla, Ze na Krajskom sude v Nl
je zaradend v sendte 29 S ako aj v sendte 30 S. Bol jej prideleny na vypracovanie
rozhodnutia spis 29 S 42/2006, v ktorom sud odlozil vykonatelnost rozhodnutia
salovaného. Sendt 29 § je v zloZeni predseda senatu JUDr. J@ BEIP, lenovia
7UDr. D@l VG 2 ona. V sendte 30 S je predseda senatu JUDT. g Yel
a ¢lenovia JUDr. D@ V@D a ona. Podl'a elektronickej podatelne pripadol
jeden néavrh tykajici sa tych istych ueastnikov a v podstate tykajici sa tej istej veci,
aviak s rozdielnym parcelnym &islom do senatu 29 S a druhy do senatu 30 S.
Zhdastnila sa rozhodovania veci sp.zn. 30 S 43/2006, kde sud odlozil vykonatel'nost
rozhodnutia Zzalovaného (Mesto N ‘. "W
SP 4699/2006-009-Ing. K@zo dfia 4.8.2006, do pravoplatného rozhodnutia sidu vo
veci samej. T4to vec bola pridelend &lenke senétu 30 S JUDr .DEID V- Vo
veci sp.zn. 29 $ 42/2006 mal sid rozhodnut' o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
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zalovaného SP 5197-2006-005-Ing. Uggzo dina 31.7.2006 do pravoplatného
rozhodnutia sidu vo veci samej. Této vec bola pridelend na vypracovanie
rozhodnutia jej. Navzajom konzultovala s JUDr. D¢l V@I tito vec, obe
navrhovali v obidvoch senatoch odloZit’ vykonatePnost’ rozhodnutia, teda vyhovief
nivihu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. JUDr. DGl Vil mala
k dispozicii rozhodnutie Najvy§Sieho stidu SR v inej veci, kde bol vysloveny takyto
pravny nazor, ktory akceptovali a povazovali ho za vhodny pre danu vec, pretoZe
bol vysloveny v stvislosti s obdobnymi okolnostami Obchodného domu NG
Uznesenie vo veci sp.zn. 30 S 43/2006 bolo vypracované skér a potom jej JUDr.
DEP V@l roslala e-mailom toto rozhodnutie. Ona rozhodnutie mechanicky
opisala, len zmenila &islo rozhodnutia stavebného tiradu a parcelné islo. Vzhladom
na to, ze sa jednalo orovnakych Glastnikov ako aj rovnaki stavbu aj rovnaky
proces, situaciu ako aj dévody pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia, nevidela
dévod uvadzat' v odévodneni iné skutotnosti neZ vo veci sp. zn. 30 S 43/2006.

Splnomocneny zastupca predsedu krajského siudu k veci uviedol, Ze v danom
pripade nie je vyznamny postup predsedu krajského stdu v suvislosti so Setrenim
staznosti, priCom zdéraznil, Ze predseda krajského sudu postupoval v silade
s predpismi o preSetrovani staznosti. Poukazal na to, Ze sudkyfia sama na Gstnom
pojednéavani potvrdila, Ze odpisala dé6vody rozhodnutia a poruSenie povinnosti sudcu
vidi v tom, Ze rozhodnutie bolo opisané kompletne.

Disciplindrny sid obozndmil vramci dokazovania pisomné napomenutie
predsedu Krajského stdu VN. sp.zn. Spr. 216/2007 zo dia 12.2.2007, spisy
Krajského sudu I\. sp.zn. 29 S 42/2006 sp.zn. 30 S 43/2006 z uvedenych spisov
uznesenia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SP 5197/2006-005-
Ing U@ zo dha 31.7.2006 a & SP 4699/2006-009-Ing K@zo dita 4.8.2006 do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, ktorymi mal preukazané skutoCnosti
zistené z vysluchu acastnikov.

Porovnanim oboch predmetnych uzneseni v oznadenych veciach zistil, Ze 8lo
o rovnakych G¢astnikov, rovnaky predmet sporu, rozdielne sii parcelné Cisla a &isla
rozhodnutia stavebného tiradu. Vyroky oboch uzneseni st totoZné s vynimkou &isla
rozhodnutia stavebného tradu a dia vydania rozhodnutia. Z odévodnenia oboch
uzneseni vyplyva, Ze tieto ockrem popisu predmetu sporu, ktory je rovnaky, obsahuje
citdciu rovnakych ustanoveni zdkona. TotoZna v oboch uzneseniach je ¢ast, v ktorej
sa konstatuje , Krajsky sud po oboznameni sa so Zalobou ako i d’al§imi podaniami
Zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze si tu zdkonné dovody
na odloZenie vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zalovany predmetné rozhodnutie zo diia 31.7.2006 nedoruéil Zalobcovi,
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ktory i podla vyjadrenia KD <CGNEED (@B v N@P zo diia 6.11.2006 mal
byt GGastnikom fGzemného konania a Zalovany dalej pokrafuje v rozhodovacej
&innosti, vychadzajiic zo Zalobou napadnutého uzemného rozhodnutia za dila
31.7.2006“. Rovnaké je poudenie o nepripustnosti opravného prostriedku v oboch
uzneseniach.

PodlPa § 30 ods. 2 pis. f/ Zakona o sudcoch, v zdujme ziruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé dodrZiavat
zasady sudcovskej etiky. Podla &l II. Ods. 7. Etického kédexu sudca usiluje o to,
aby ka?dé jeho rozhodnutie bolo nielen vecne spravne azdkonné a jeho
oddvodnenie zrozumitel'né a presved&ivé.

Podl'a § 117 ods. 9 Zakona o sudcoch nedostatky v praci men§ieho vyznamu,
alebo poklesky v spravani mensicho vyznamu alebo priestupok mdZe organ, ktory je
opravneny podat’ navrh na zalatie disciplinirneho konania, vybavit, a ak je to
postatujice aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Disciplinarny sud dospel k zdveru, ze sudkyfia tym, Ze vypracovala uznesenie
v predmetnej pravnej veci, ktoré bolo procesnej povahy neporusila etiku sudcu
v zmysle zasad Etického kodexu a neporusila ani zakladni povinnost sudcu podla
§ 30 ods. 2 pis. f/ Zékona o sudcoch. K tomuto zaveru dospel na zaklade Gvahy,
ktorou sa pri svojom rozhodovani riadil. V danom pripade ilo o procesne
uznesenie, ktoré do€asne upravuje pomery uéastnikov do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Z jeho povahy vyplyva, Ze toto rozhodnutie ma docasny charakter,
pritom jeho podstata spogiva v citovani zékonnych ustanoveni, ddkazov a faktov
zistenych zo spisu a nasledne je na ich zédklade vysloveny pravny zdver, Ze existuji
zékonné dévody pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Tieto zékonné dovody boli
totozné v oboch citovanych rozhodnutiach, naviac tykajicich sa rovnakych
fi¢astnikov, s rovnakym predmetom sporu. Pravny zdver, vysloveny v odévodneni
uznesenia, ktoré vypracovala sudkyfia, je struény a vyplyva z objektivne zistenych
faktov, ktoré fakty st rovnaké v oboch veciach, v ktorych boli vydané procesné
uznesenia zaloZené na tych istych dévodoch. Obe uznesenia rieSia faktickd otazku
o dodasnom pozastaveni vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgénu tych istych
tdastnikov uzemného konania. Vzhladom na to, Ze obe uznesenia vychéadzaji
zrovnakych faktickych skutonosti anasledne si tieto zistenia podriaden¢ pod
prisluiné ustanovenia zékona asudkyfia pri vypracovani rozhodnutia, ktoré
vychadzalo zrovnakych objektivne zistenych faktov si tieto osvojila, zahrnula do
svojho rozhodnutia a stotoZnila sa s nimi neznamena, Ze takéto rozhodnutie nie je
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presvedCivé. Ked'Ze ide o stotoZnenie sa zo zdvermi, ku ktorym v obdobnom pripade
dospel iny sudca, treba rozliSovaf, ¢i ide o také osvojenie si faktov, ktoré su
vysledkom tvorivého myslienkového procesu iného sudcu ,alebo éi ide o stotoZnenie
sa so zavermi vyplyvajicimi zo zistenych faktickych skutoGnosti a pravnych
zaverov z tychto faktov vyplyvajicich.

Da sa stotoznit’ s predsedom krajského sudu, Ze mechanické opisanie
odbvodnenia rozhodnutia je porusenim etiky sudcu. Ku kazdému rozhodnutiu viak
treba pristupovat’ individualne. V danom pripade treba vychadzat z toho, Ze nedlo
o rozhodnutie vo veci samej, ale Ze i§lo o rozhodnutie procesné, ktoré ma do&asny
charakter a vychadza zo zhodnych, objektivne zistenych skutognosti, ktoré v oboch

pripadoch viedli krovnakym pravnym zdverom opierajicim sa o rovnaké
ustanovenia zakona.

Preto sa disciplinarny sud nestotoZiiuje s nazorom predsedu krajského sidu,
ze sudkyna vkonkrétmom pripade poruSila etiku sudcu, ked wvypracovala
rozhodnutie, ktoré podla jeho nazoru mézZe vzbudzovat’ pochybnosti u verejnosti
z hl'adiska jeho presveddivosti. Pritom poukazuje, na to Ze prave k odévodnenym
pochybnostiam o presvedCivosti oddévodneni rozhodnuti dochddza, ak sii odlisné
stanoviské senatov v rovnakych veciach.

Z uvedenych dévodov disciplinarny sid navrhu sudkyne vyhovel a urdil, Ze
pisomné napomenutie, ulozené predsedom krajského sidu, je neplatné, pretoZe
v danom pripade neboli zistené u sudkyne nedostatky v préci mensiecho vyznamu,
alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu.

Pokial' ide o namietku sudkyne ohl'adne procesnych pochybeni predsedu
krajského sidu pri ukladani pisomného napomenutia, disciplindrny sid nezistil, Ze
by pri jeho ukladani zo strany predsedu krajského sidu doslo k procesnému
pochybeniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
diia jeho doruéenia na podpisanom disciplindrnom sude.

V Bratislave diia 20. aprila 2007

JUDr. Emilia Zimov4, v.r.
predsedni¢ka disciplindrneho senatu




