Disciplinarny senat
6Ds/3/2019
ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a clenov
senatu JUDr. Petra Paludu a doc. JUDr. Mgr. Andrey OlSovskej, PhD., v disciplinarnej veci
vedenej proti sudkyni Krajského sudu X, JUDr. O. A., nar. xxx, bytom xxx, o navrhu
predsednicky Stidnej rady Slovenskej republiky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu na

neverejnom zasadnuti dna 2.januara 2020 v Bratislave, takto

trozhodol:

Podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na

zaklade navrhu predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky,
sa doCasne pozastavuje vykon funkcie sudkyne

JUDr. O. A, nar. xxx, bytom xxx, sudkyne Krajského sudu X, aZ do pravoplatného
skoncenia disciplinarneho konania vedeného pod sp.zn. 6Ds/3/2019, pretoZe sa proti nej

vedie disciplinarne konanie za €in, za ktory méZe byt’ odvolana z funkcie sudkyne.
Odoévodnenie

Predsednicka Sidnej rady Slovenskej republiky dna 23.decembra 2019 podala navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Krajského sudu X, JUDr. O. A., zdévodu
zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitefného s funkciou sudcu podla ust. 116 ods. 3
pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zikona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona ¢.

O(

385/2000 Z.z.*), za ktoré navrhla ulozit’ disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 zdkona
385/2000 Z.z. a to odvolanie z funkcie sudcu. Stcasne podala nivrh na docasne pozastavenie
vykonu funkcie sudcu podla § 22 ods. 2 pism. b) zikona ¢&. 385/2000 Z.z., ked’ze je proti nej
vedené disciplinarne konanie za disciplinarne previnenie, za ktoré moéze byt odvolana z funkcie

sudcu.

Navrhovatel’ka svoj navrh odovodnila skutkovymi okolnost’ami, ktoré mali spocivat’

v tom, ze sudkyna proti ktorej sa vedie disciplinarne konanie na tlacovej besede 3.septembra 2019



umyselne porusila zakladné povinnosti sudcu, ked k osobe A. O. uviedla: ,,Nepoznam ho,
nekomunikovala som s nim, ani priamo, ani sprostredkovane, ani prostrednictvom inych osob.
Nijako. Nemienim sa k tomu viac vyjadrovat’.”, hoci ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,Stdna rada®), ktori su ¢lenmi Komisie schvélenej uznesenim Stdnej rady ¢. 180/2019
z 30.septembra 2019 a modifikovanej uznesenim Sudnej rady ¢. 216/2019 z 28.oktobra 2019
a uznesenim ¢. 258/2019 z 26.novembra 2019 (dalej len ,, Komisia®) pti vykone svojej cinnosti
zistili, ato nahliadnutim do trestného spisu sp.zn. CVS PPZ-325/NKA-ZA2-2019 dna
19.11.2019, ze JUDr. O. A. s A. O. nielen komunikovala, ale sa s nim aj osobne stretla. Teda ako
sudkyna v tom c¢ase s prerusenim vykonom funkcie sudcu verejne klamala, nasledkom ¢oho doslo
k mimoriadne zavaznému ohrozeniu doévery verejnosti v riadny vykon spravodlivosti, ¢o je
znasobené tym, ze sa tohto skutku dopustila v ¢ase, ked’ este zastavala funkciu statnej tajomnicky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Nasledne sudkyna proti ktorej sa vedie
disciplinarne stfhanie do dnesného dna nevyuzila moznost’ podat’ vysvetlenie, ktora jej bola
poskytnuta tym, Zze bola pozvana na zasadnutie Komisie, ktoré sa konalo 14.oktébra 2019, a ani
neobjasnila svoj postoj k informaciam tykajicich sa jej rozsiahlej komunikacie s A. O. s obsahom
vylucujicim riadny vykon funkcie sudcu, prostrednictvom aplikicie Threema, neposkytla ani
pisomné stanovisko k uvedenym skutocnostiam. S poukazom na zistené a zverejnené zavazné
informacie tykajuce sa sudkyne JUDr. O. A., d’alej s poukazom na vykonany zaist'ovaci ukon
u tejto sudkyne dna 22.augusta 2019 — vydanie mobilného telefénu v ramci zacatého trestného
stthania vo veci podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku za zlocin prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 a 2 Trestného zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a podl'a § 326
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jednoc¢innom subehu so zlo¢inom zasahovania do nezavislosti
sidu podla § 342 ods. 1 aods. 2 pism. ¢) Trestného zikona PPZ NAKA pod CVS: PPZ-
848/NKA-PZ-ZA-2019 z 20.augusta 2019 JUDr. O. A. ani po znovu ujati sa funkcie sudcu,
neposkytla vysvetlenie skutocnosti a informacii spochybnujucich jej integritu sudkyne, ani
neposkytla ziadne zaruky, Ze spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ¢im porusila povinnost’
sudcu splnat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktorymi st podla ustanovenia § 5 ods. 6
zakona o sudcoch a prisediacich moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny
vykon jej funkcie, ktoré davaja zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne a to po cely cas
trvania funkcie sudcu, ¢o je vzhl'adom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru

zavinenia a opakovanie nezlucitel'né s funkciou sudcu.

Navrhovatel'ka poukazujic na zistené informacie, ktoré sa vo vyznamnom rozsahu
dotykaju JUDr. O. A., tiez vzhladom na zaistovaci tkon u tejto sudkyne v ramci zacatého

trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku za zlocin prijimania tplatku



podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom zasahovania
do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 aods. 2 pism. b) Trestného zdkona aza precin
podplacania podla § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ako aj v zaujme neznizovania
dovery v sidnictvo ako celku ajeho dobrej povesti, povinnostou sudkyne, ktorej sa tieto
skutoc¢nosti a zavazné informacie dotykajua je verejne i dovnutra voci sudnictvu vysvetlit’ tieto tak,
aby bolo mozné tejto sudkyne doverovat’, ze si u nej zaruky o splhan{ predpokladov sudcovskej
sposobilosti po cely ¢as vykonu funkcie sudcu. V opa¢nom pripade nemozno konstatovat’, ze
moralny $tandard a integritu takito sudkyfia spiia. Z hladiska poziadavky vysokého moralneho
standardu a integrity sudcu vyplyvajucej z jeho osobitného vzt'ahu k Statu, je za sucasnej
spolocenskej situacie neakceptovatelna necinnost’ sudcu vo vzt'ahu k zavaznosti informécii a
ignoracia moznosti vytvoreného priestoru na vysvetlenie. Neddvera v jej integritu je o to vyssia,
ze neposkytla v tomto smere ziadne zaruky Studnej rade Slovenskej republiky ako ustavnému
organu sudcovskej legitimity, ktord zriadila komisiu pre zvazenie dalsicho postupu vo veci
sudcov, u ktorych sa vykonali zaist'ovacie ukony, a nedostavila sa pred komisiu zriadent Stidnou
radou Slovenskej republiky. V dosledku tohto jej pasivneho, Fahostajného a voci sudcovskému
stavu nezodpovedného a necestného pristupu k tak zavaznym skutocnostiam a informaciam,
doslo k mimoriadnemu ohrozeniu dovery verejnosti v sudnictvo a spravodlivost’, a tym narusila
vaznost’ a dostojnost’ svojej osoby ako sudcu. Tiez verejnym prehlasenim sudkyne, voci ktorej sa
vedie disciplinarne konanie, ktora tvrdila, ze nebola v Ziadnom kontakte s A. O., pricom je
vysoko pravdepodobné, ze o tejto skutocnosti klamala, je mozné predpokladat’, ze mohla porusit’
povinnosti splfiat’ minimalne moralny $tandard, a to aj v ¢ase prerusenia vykonu jej funkcie
sudcu. Jej nestrannost’ pri rozhodovani mozno povazovat’ za dévodne spochybnenu. Takymto
pristupom sudkyne boli porusené povinnosti sudcu, spoéivajice v splfiani predpokladov
sudcovskej sposobilosti (integrita sudcu) po cely ¢as trvania funkcie sudcu a to v takej miere, Ze
bolo proti nemu potrebné podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania pre skutky, ktoré nie

st zlucitelné s funkciou sudcu a podat’ aj navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Zaroven k navrhu boli pripojené prilohy, dokazy, na ktoré vo svojom navrhu aj riadne
poukazala, a to https:// www.ta3.com/clanok/1163525/tb-statnjej-tajomnicky-m-j-o-jej-kauze-a-
rozhodnuti-odstupit.html; ¢lanok z 3.septembra 2019, dennikn.sk: J. odstupuje z funkcie. Zasah
policie povazuje za svinstvo; Sprava o ¢innosti Komisie schvélenej uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/2019 z 30.septembra 2019 a modifikovanej uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 216/2019 z 28.oktébra 2019 a uznesenim ¢. 258/2019 z 26.novembra

2019; mailova komunikacia Sudnej rady z 27.novembra 2019; uznesenie Studnej rady Slovenskej



republiky ¢. 259/2019 z 26.novembra 2019 k navrhu na odporicanie predsednicke Sudnej rady
Slovenskej republiky, aby voci sudcom JUDr. L. K. a JUDr. O. A. bolo vyuzité opravnenie podat’
navrh na disciplinarne konanie; Vysvetlenie zo dna 29.oktébra 2019 JUDr. A. tykajice sa
neucasti pred Komisiou s prilohami: Hovor na SR.png, Zmeskany hovor zo SR.png,

Zapisnica.jpg.

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z., sudcovi, ktory je trestne stthany za umyselny
trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory méze byt odvolany
z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia
trestného stfhania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie

sudcu.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z., o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat na navrh toho, kto podal navrh na zacatie

disciplinarneho konania sudcu za ¢in, za ktory moéze byt’ odvolany z funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 3 zikona ¢. 385/2000 Z.z., o navrhu na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia a odvolaci
disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od dorucenia odvolania; odvolanie nema odkladny

ucinok.

Podla § 30 ods. 1 prvej vety zakona o sudcoch a prisediacich, v obéianskom zivote, pri
vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’
vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podra § 30 ods. 2 pism. a), b), e), f) a g) zakona o sudcoch a prisediacich, v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmi presadzovat a
obhajovat’ nezavislost’ sudnictva a jeho dobrua povest’, odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv
alebo ziadost’, ktorych ciefom by mohlo byt’ ohrozenie nezavislosti sudnictva, dbat’ svojim

spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybfiovand, spifiat’ predpoklady

sudcovskej sposobilosti po cely cas trvania funkcie sudcu, dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky

Disciplinarny senat predmetnu vec prejednal na neverejnom pojednavani, pricom zistil, ze
navrh bol podany opravnenou osobu — predsednickou Studnej rady Slovenskej republiky (§ 120
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z.) a véas, tak v ramci subjektivnej, ako aj objektivne;j

lehote v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 zikona ¢. 385/2000 Z. z., nakolko sa o disciplinirnom



previneni dozvedela pri skutku 2) dna 22.8.2019 (vykonanie zaist’ovacicho tkonu). Pri skutku 1)
zacala plynut’ subjektivna lehota dna 14.10.2019, kedy bola moznost’, ktord sudkyna, voci ktorej

sa vedie disciplinarne konanie nevyuzila, podat’ vysvetlenie pred Komisiou.

Jednou zo zékladnych povinnosti sudcu je splnanie predpokladov —sudcovske;
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne, pricom zakon
o sudcoch a prisediacich pod predpokladmi sudcovskej sposobilosti upravuje moralny Standard

a integritu sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

Integritu a moralny standard u sudcu treba chapat’ ako urcita spolahlivost’ sudcu, teda, ze
je mozné sa na neho spolahnut’, bez pochybnosti mu doéverovat’, ze je sposobily riadne
dodrziavat’ vsetky zakonom ulozené povinnosti sudcu ako takého, ale aj dodrziavat’ etické zasady
ako pravidla etického spravania sa sudcu, ze sa zdrzi vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’
a dostojnost’ funkcie sudcu a bude dodrziavat’ vietky povinnosti aj voci sidnictvu ako stavu, t. j.
$irenie dobrého mena sudnictva, a ze neohrozi déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Integrita je osobna kvalita férovosti alebo spravodlivosti. Mat’ integritu znamena robit’
veci spravne a spolahlivo, moralne a zodpovednostne nezlyhat’, a teda mat’ celistvy charakter.
Integrita zahffia v sebe poctivost’, doéveryhodnost’, plnenie povinnosti, drzanie slova.
Jednoznaény negativny postoj a neochotu k poruseniam zasad a povinnosti, bez ohladu na

akékol'vek pokusenie alebo preferenciu ostatnych.

Podla preambuly Zasad sudcovskej etiky, ktoré prijatia Sidna rada Slovenskej republiky
dna 17. decembra 2015, pravidla etického spravania sa sudcov st dolezitym faktorom pre doveru
v justicny systém, pre ochranu ludskych prav a posilnenie myslienky pravneho statu ako aj pre

prevenciu a obmedzenie korupcie v justicnom systéme.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zasad sudcovskej etiky, sudca respektuje a presadzuje nezavislost’,
bezuhonnost’, moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i

vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Zasady sudcovskej etiky su principy, ktorymi sa sudca musi riadit’ pri vykone svojho
povolania, ako aj v osobnom, mimopracovnom zivote. Porusenim zasad sudcovskej etiky je

porusenim zakladnych povinnosti sudcu.

Samotnym navrhom na zacatie disciplinairneho konania je JUDr. O. A. v tejto veci

kladené za vinu, ze jej povinnost'ou ako sudkyne, bolo vysvetlit’ a vyjadrit’ sa k vytykanym



skuto¢nostiam tak, aby jej bolo mozné i nad’alej ako sudkyni doverovat’. Mala dat’ za dost’, ze su
u nej zaruky v spinan{ predpokladov sudcovskej sposobilosti. Vyvstala dovodna obava, ze svojim
konanim mohla ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Preto
jej uvedenym konanim, resp. pasivitou sa spochybnuje jej sudcovska integrita. Prave
odignorovanim moznosti zaujatia stanoviska k vytykanému konaniu mohlo dojst’ aj k naruseniu
vaznosti a dostojnosti jej osoby ako sudkyne. Stdnej rade Slovenskej republiky neosvedcila a ani
nemala snahu zaujat’ postoj, ze i nadalej spifia morilne kritéria sudcu, pricom je mozné mat

pochybnosti aj o jej nestrannosti pri rozhodovani.

Disciplinarny senat rozhodol o navrhu na pozastavenie funkcie sudkyne proti ktorej sa
vedie disciplinarne konanie, ato tak, ze tomuto navrhu vyhovel. Uvedené rozhodnutie je
docasnym rozhodnutim na cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samotného disciplinarneho

previnenia disciplinarne stthaného sudcu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do piatich dnf odo dna jeho dorucenia na
disciplinarnom senate. Odvolanie nema odkladny ucinok (§ 22 ods. 3 zakona o sudcoch

a prisediacich).

V Bratislave, dia 2.januara 2020

JUDr. Monika Jakubova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



