Najvyssi sud 1 Ds 3/2010
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Renaty Janakovej a sudcov JUDr. Viery Kumovej
a JUDr. Marie Képessyovej, o navrhu predsedu N. proti JUDr. 8. 8., sudcovi a predsedovi
senatu N., na =zacatie disciplindrneho konania na ustnom pojednavani konanom

24. oktobra 2011, takto
rozhodol:
I. JUDr. S. S., narodeny , bytom v ., sudca a predseda senatu N. sa
uznava vinnym,
ze vo veci 5MObdo/3/2009, ktort rozhodol 26. novembra 2009, rozhodnutie napisal
a odovzdal do kancelarie az 26. maja 2010, hoci v uvedenom obdobi prace neschopnym bol

od 2. marca 2010 do 22. marca 2010. Nepoziadal ani 0 predizenie lehoty na vyhotovenie

rozhodnutia,

teda

zavinene porusil povinnosti sudcu ulozené § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, lebo narusil dobra
povest’ sudnictva, nevykondval svoje povinnosti svedomito, neplnil si svoje povinnosti riadne
avcas, ¢o vzhl'adom na povahu porusenych povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia

ma v danom pripade zvysenu Skodlivost’,

tym spachal
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zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov disciplinarny sud upusta od ulozenia disciplinarneho opatrenia sudcovi
JuDr. 8. S..

I1. JUDr. S. S., sudcu a predsedu senatu N.

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla
§ 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni

neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

ako predseda senatu a spravodajca za mesiace december 2009 az marec 2010 neurobil v jemu
pridelenych 41 veciach sp. zn.: 1 Obdo 7/2007, 5 Obdo 32/2008, 5 Obdo 42/2008,
5 Obdo 18/2009, 5 Obdo 27/2009, 5 Obdo 32/2009, 5 Obdo 35/2009, | Ob0183/2003,
| Obo 25/2008, 5 Obo 70/2008, 5 Obo 83/2008, 5 Obo 84/2008, | Obo 97/2008,
| Obo 98/2008, 5 Obo 110/2008, | Obo 111/2008, | Obo 112/2008, 50bo 119/2008,
5 Obo 120/2008, 5 Obo 125/2008, 5 Obo 126/2008, 5 Obo 140/2008, 5 Obo 3/2009,
5 Obo 4/2009, 5 Obo 10/2009, 5 Obo 13/2009, 5 Obo 14/2009, 5 Obo 24/2009,
5 Obo 34/2009, 5 Obo 40/2009, 5 Obo 50/2009, 5 Obo 56/2009, 5 Obo 60/2009,
5 Obo 63/2009, 5 Obo 78/2009, 5 Obo 81/2009, 5 Obo 82/2009, 5 Obo 91/20009,
5 Obo 103/2009, 5 Obo 106/2009, 5 Obo 109/2009, tkony smerujuce K ukonéeniu tychto veci
napriek tomu, ze mu v tom nebranili ziadne objektivne dovody a v mesiaci april 2010 ukonc¢il

iba Styri veci,

pretoze

toto disciplinarne previnenie mu nemozno preukazat’.
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Odovodnenie

Predseda N. podal 15. juna 2010 na disciplinarny std navrh na zacatie disciplinirneho
konania proti JUDr. S. S., sudcovi a predsedovi senatu N. za zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o0 sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ skutkami, ze

1. vo veci 5SMObdo/3/2009, ktorti rozhodol 26. novembra 2009, rozhodnutie napisal
aodovzdal do kanceldrie az 26. maja 2010, hoci v uvedenom obdobi necerpal
dovolenku a prace neschopnym bol iba od 2. marca do 22. marca 2010. Nepoziadal
ani o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia. Na prietahy v konani z dévodu
nevyhotovenia rozhodnutia upozornil Dafnovy tirad Kos$ice IV listom z 19. maja 2010,
v ktorom vyslovne uviedol, Zze 3. jina 2010 na Sadnom dvore ES v Luxemburgu
sa uskuto¢ni stne pojednavanie vo veci C-507/08 Eurdpska komisia proti Slovenskej
republike tykajucej sa vymahania neopravnene poskytnutej Stdtnej pomoci spolo¢nosti
F. K. apredmetné rozhodnutie by bolo potrebné mat’ na ustnom pojednavani

k dispozicii.

2. JUDr. S. S. ako predseda senatu aspravodajca za mesiace december 2009
az marec 2010 neurobil v jemu pridelenych 41 veciach sp. zn.: 1 Obdo 7/2007,
5 Obdo 32/2008, 5 Obdo 42/2008, 5 Obdo 18/2009, 5 Obdo 27/2009, 5 Obdo 32/2009,
5 Obdo 35/2009, | Obo183/2003, | Obo 25/2008, 5 Obo 70/2008, 5 Obo 83/2008,
5 Obo 84/2008, 1 Obo 97/2008, | Obo 98/2008, 5 Obo 110/2008, 1 Obo 111/2008,
| Obo 112/2008, 50bo 119/2008, 5 Obo 120/2008, 5 Obo 125/2008, 5 Obo 126/2008,
5 Obo 140/2008, 5 Obo 3/2009, 5 Obo 4/2009, 5 Obo 10/2009, 5 Obo 13/2009,
5 Obo 14/2009, 5 Obo 24/2009, 5 Obo 34/2009, 5 Obo 40/2009, 5 Obo 50/2009,
5 Obo 56/2009, 5 Obo 60/2009, 5 Obo 63/2009, 5 Obo 78/2009, 5 Obo 81/2009,
5 Obo 82/2009, 5 Obo 91/2009, 5 Obo 103/2009, 5 Obo 106/2009, 5 Obo 109/2009
ukony smerujuce k ukonceniu tychto veci napriek tomu, Ze mu v tom nebranili Ziadne

objektivne dovody a v mesiaci april 2010 ukoncil iba Styri veci.
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Tymto konanim mal zavinene porusit’ povinnosti sudcu ulozené v § 30 ods. 2 pism. a/,
0ds. 4, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zédkon ¢. 385/2000 Z. z.), lebo narusSil dobrii povest sudnictva najmi tym,
ze v pridelenych veciach nekonal bez zbytocnych prietahov, nevykonaval svoje povinnosti
svedomito, neplnil si svoje povinnosti riadne a v¢as, ¢o vzhl'adom na povahu porusenych
povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia malo mat zvySenu Skodlivost. Navrhovatel
na zéklade takéhoto konania JUDr. S. S., navrhol ho uznat' vinnym zo spachania zavazného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zékona
¢.385/2000 Z. z. aulozit mu podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z.

disciplinarne opatrenie ,,odvolanie z funkcie sudcu®.

Sudca JUDr. S. S. sa k podanému navrhu vyjadril podanim z 9. maja 2011, v ktorom
poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory mu branil plynule a riadne vykonavat
funkciu sudcu, ako aj na skutoCnost, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne Tustredie,
¢. 500 525 2420 z 15. aprila 2011, bol mu priznany invalidny déchodok od 30. marca 2008,
pretoze ma pokles schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ 0 viac ako 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Vo svojom vyjadreni sa d’alej zaoberal postavenim danového
uradu ako ucastnika konania v konani 5MObdo/3/2009, no skutkové okolnosti zistené

predsedom N. nenamietal.

Disciplinarny sid vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, sudcu
JUDr. S. S., obozndmenim sa s obsahom zbernych spisov sp. zn.. 1 Obdo 7/2007,
5 Obdo 32/2008, 5 Obdo 42/2008, 5 Obdo 18/2009, 5 Obdo 27/2009, 5 Obdo 32/2009,
5 Obdo 35/2009, | Obo183/2003, | Obo 25/2008, 5 Obo 70/2008, 5 Obo 83/2008,
5 Obo 84/2008, | Obo 97/2008, I Obo 98/2008, 5 Obo 110/2008, | Obo 111/2008,
| Obo 112/2008, 50bo 119/2008, 5 Obo 120/2008, 5 Obo 125/2008, 5 Obo 126/2008,
5 Obo 140/2008, 5 Obo 3/2009, 5 Obo 4/2009, 5 Obo 10/2009, 5 Obo 13/2009,
5 Obo 14/2009, 5 Obo 24/2009, 5 Obo 34/2009, 5 Obo 40/2009, 5 Obo 50/2009,
5 Obo 56/2009, 5 Obo 60/2009, 5 Obo 63/2009, 5 Obo 78/2009, 5 Obo 81/2009,
5 Obo 82/2009, 5 Obo 91/2009, 5 Obo 103/2009, 5 Obo 106/2009, 5 Obo 109/2009,
oboznamenim s rozvrhom prace N. na rok 2010, oboznamenim sa s obsahom spisu

Disciplinarneho stdu, sp. zn. 1 Ds 8/2009, rozhodnutim Socidlnej poistovne ustredie
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¢. 500 525 2420 z 15. aprila 2011, oznamenia navrhovatela o praceneschopnosti a Cerpani
dovolenky sudcu, potvrdenia 0 zacati a ukonceni docasnej pracovnej neschopnosti sudcu,
vyjadrenia praktického lekara pre dospelych MUDr. J. K., CSc. a oboznamenim sa s celym

spisovym materidlom.

Zastupca navrhovatel'a na Gstnom pojednavani konanom 24. oktdbra 2011 uviedol,
ze V obdobi, ked” sudca sa mal dopustit’ zdvazného disciplindrneho previnenia podl'a navrhu,
uz bol podla rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie invalidny, pretoze mal pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’
dalej len ako PSVZC) oviac ako 70 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou,

¢o navrhoval pri rozhodovani o disciplindrnom navrhu zohl'adnit’.

Sudca JUDr. S. S. (dalej len ,sudca®) na tUstnom pojednavani uviedol,
ze skutok pod bodom 1) disciplinarneho navrhu je pravdivy, uprimne svoj ¢in ol'utoval,
rozhodnutie nebol schopny napisat’ pre svoj zly zdravotny stav. V tom case mal problémy
S ocami, nemohol pisat’ a mal eSte aj iné zdravotné problémy a rozhodnutie napisal tak,
ako je uvedené v disciplinarnom navrhu. O prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia
nepoziadal. Ku skutku pod bodom 2) disciplindrneho navrhu uviedol, Ze nikdy nepredsedal
senatu 1 Obdo al Obo vzmysle rozvrhu prace, tomuto predsedala JUDr. F.,
po jej odchode bol zruSeny tento senat a spisy boli prerozdelené, jemu pridelené neboli.
Uznal, Ze v aprili 2010 ukon¢il 4 veci, mal zdravotné problémy s o¢ami, od 30. marca 2008
bol uznany invalidnym s PSVZC o viac ako 70 % Vv porovnani so zdravou osobou, a preto

ani nemohol robit’ viac.

Zo zberného spisu, sp. zn. 5 MObdo/3/2009 sud zistil, ze sudca vec rozhodol
26. novembra 2009, rozhodnutie napisal a odovzdal do kancelarie 26. maja 2010, v uvedenom
obdobi cerpal dovolenku od 17. decembra 2009 do 31. decembra 2009, prace neschopnym bol
od 2. marca 2010 do 22. marca 2010.

Zo zbernych spisov, sp. zn.: 1 Obdo 7/2007, 5 Obdo 32/2008, 5 Obdo 42/2008,
5 Obdo 18/2009, 5 Obdo 27/2009, 5 Obdo 32/2009, 5 Obdo 35/2009, | Obo183/2003,
| Obo 25/2008, 5 Obo 70/2008, 5 Obo 83/2008, 5 Obo 84/2008, | Obo 97/2008,
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| Obo 98/2008, 5 Obo 110/2008, I Obo 111/2008, I Obo 112/2008, 50bo 119/2008,
5 Obo 120/2008, 5 Obo 125/2008, 5 Obo 126/2008, 5 Obo 140/2008, 5 Obo 3/2009,
5 Obo 4/2009, 5 Obo 10/2009, 5 Obo 13/2009, 5 Obo 14/2009, 5 Obo 24/2009,
5 Obo 34/2009, 5 Obo 40/2009, 5 Obo 50/2009, 5 Obo 56/2009, 5 Obo 60/2009,
5 Obo 63/2009, 5 Obo 78/2009, 5 Obo 81/2009, 5 Obo 82/2009, 5 Obo 91/2009,
5 Obo 103/2009, 5 Obo 106/2009, 5 Obo 109/2009 sud zistil, ze tieto obsahuji len udaje,
kedy opravny prostriedok dosiel N., kto a kedy rozhodol o opravnom prostriedku, kto
rozhodnutie vypracoval a kedy toto rozhodnutie bolo doru¢ené do kancelarie za i¢elom opisu
a dorucenia rozhodnutia. Len vo veci sp. zn. 1 Obo 111/2008 rozhodol uznesenim sudca
JUDr. S. S. dita 12. maja 2010 atoho istého diia rozhodnutie odovzdal do kancelarie.
V ostatnych veciach rozhodol iny predseda senatu, va¢sinou JUDr. P. a rozhodnutie vo veci

vypracovala JUDr. M.

Z rozvrhu prace N. na rok 2010 disciplinarny sad zistil, Z¢ sudca JUDr. S. S.
predsedal sendtu 4 O ajeho pdsobnost spocivala v prejedndvani arozhodovani veci
zapisanych do registrov Obo, Ndob, Rko, Obdo, MObdo. Veci povodného senatu 1 O boli
rovnomerne rozdelené medzi ostavajice senaty 2 O az 5 O tak, aby boli ¢o najskor skoncené
staré veci a opatrenim z 25. januara 2010, ktorym sa menil Rozvrh prace N. na rok 2010, bod
2 znie: ,na str. ¢. 31 vsenate 4 O sa uvadza napad veci v% aVvsenate 5 O sa namiesto

Y4 uvadza spravny rozsah napadu v Y.

Zo spisu Disciplinarneho sudu, sp. zn. 1 Ds 8/2009, sud zistil, Ze rozhodnutim
Disciplinarneho sudu, sp. zn. 1 Ds 8/2009 zo dna 14. aprila 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17. marca 2011, bol sudca JUDr. S. S. uznany vinnym, Ze vo veciach,
sp. zn.: 5 Obdo 3/2009, 5 Obdo 6/2009, 5 Obo 95/2008, 5 Obdo 9/2009, 5 Obo 35/2008,
5 Obdo 12/2009, 5 Obdo 15/2009, 5 Obo 33/2009, 5 Obo 36/2009, 5 Obdo 26/2008,
5 Obo 53/2009, 5 Obo 23/2008, 5 Obo 74/2008, 5 Obo 21/2008, 5 Obo 66/2009,
5 Ndob 15/2009, 5 Obdo 21/2009, 5 Obo 29/2009, 5 Obo 69/2009, boli rozhodnutia
vyhotovené po lehote na vyhotovenie rozhodnutia, teda zavinene porusil povinnosti sudcu
ulozené § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
lebo narusil dobrt povest’ sudnictva, nevykonaval svoje povinnosti svedomito, neplnil si svoje

povinnosti riadne a v¢as, ¢o vzhl'adom na povahu porusenych povinnosti, sposob konania
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a mieru zavinenia ma v danom pripade zvysent skodlivost, tym Spachal zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, za ¢o mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5
pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ato znizenie funkéného platu
050 % na obdobie styroch mesiacov. Zastupca navrhovatela v tomto konani sa vyjadril
aj kosobe JUDr. S. S. ,Ze je to $pi¢kovy odbornik v oblasti obchodného prava a jeho
rozhodnutia su brilantné*. Aj podl'a ndzoru zastupcu navrhovatel'a zdravotny stav sudcu mal
ama podiel hlavne na psychiku sudcu, pretoze pred samotnym ochorenim sudcu, sudca
JUDr. S. S. nemal problémy s pisanim rozhodnuti v obchodnych veciach atento stav

Vv podstate nastal po tom, ako ochorel.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie ¢. 500 525 2420 z 15. aprila 2011 sud
zistil, ze sudcovi od 30. marca 2008 bol priznany invalidny dochodok s oddévodnenim,
ze za invalidného bol uznany z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou, jeho zdravotny stav bol

postudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia, pobocka Bratislava 30. marca 2011.

Z oznamenia navrhovatela 2z 12. augusta 2011 sud zistil, ze sudca
bol praceneschopny od 28. juna 2010 do 29. maja 2011 vratane aod 2. marca 2010
do 21. marca 2010 vratane, dovolenku ¢erpal od 17.decembra 2009 do 31. decembra 2009.

Z potvrdenia 0 zacati a ukonceni docasnej pracovnej neschopnosti sudcu sud zistil,

ze sudca bol praceneschopny od 28. juna 2010 do 29. maja 2011.

Z vyjadrenia praktického lekara pre dospelych MUDr. J. K., CSc. zo dna
10. januara 2011 sud zistil, ze sudca bol praceneschopny pre zavazné onkologické ochorenie

a nepredpoklada jeho vylieCenie ad integrum.

Podla § 158 ods. 4 O. s. p., ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne
inak, rozsudok sa vyhotovi aodoSle do 30 dni odo dna jeho vyhlésenia;
vo veciach tykajucich sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosSle do desiatich dni

odo dna jeho vyhlasenia (pri uzneseni primerane v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).
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Podla § 30 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zdujme zaruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmé presadzovat’ a obhajovat

nezavislost’ sudnictva a jeho dobru povest'.

Podla § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny vykondvat svoje
povinnosti svedomito, Vv pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov;
upozornit’ vzdy predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich

nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 30 ods. 5 veta prva zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sudca je povinny plnit’ svoje

povinnosti riadne a v¢as aj v pripade povolenia prace v domacom prostredi.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z., disciplinarnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z., zdvaznym disciplinarnym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pism. ¢/ a pism. d/,
ak vzhl'adom na povahu poruSenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie

alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z., zdvaznym disciplinarnym

previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré mé za néasledok prietahy v sidnom konani.

Podla § 117 ods. 10 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., disciplinarny sud moZe upustit’
od ulozenia disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné porusenie tohto zakona
a vynimoc¢ne aj za zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, ak to povazuje
za postacujuce vzhl'adom na menej zadvazny charakter poruSenej povinnosti, spésob konania

a mieru zavinenia.
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Podl'a § 129 ods. 4, veta prva zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ak disciplinarny senat dojde
k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo

ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi.

Po vyhodnoteni vykonanych doékazov disciplindrny senat dospel k zaveru,
ze skutok v bode 1), pre ktory bol podany navrh na disciplinarne konanie, sa stal a spachal
ho sudca JUDr. S. S.. Disciplindrny senat tento skutok pravne postdil ako zavazné
disciplindrne previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z., pretoze mal preukazané skutocnosti, ze sudca tymto svojim konanim narusil
dobri povest’ sudnictva tym, Ze neplnil si svoje povinnosti riadne a v¢as, ¢o vzhladom
na opakovanie porusenia povinnosti sudcu malo zvysenu $kodlivost. Sudca JUDr. S. S.
Vo veci, sp. zn. 5MObdo/3/2009, rozhodnutie wvyhlasil 26. novembra 2009
a rozhodnutie vyhotovil az 26. maja 2010. Aj naprieck tomu, Ze sudca V obdobi
od 17. decembra 2009 do 31. decembra 2009 cerpal dovolenku a praceneschopnym bol
v obdobi od 2. marca 2010 do 21. marca 2010 vratane, tymto svojim konanim opakovane
porusil povinnost’ sudcu vyhotovit’ rozsudok a odoslat’ ho do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia,
¢im naplnil skutkovi podstatu zavazného disciplindrneho previnenia podla ust. § 116 ods. 2
pism. b/, pretoze takéhoto konania sa sudca dopustil opakovane. V obdobi, ktoré
predchadzalo posudzovanému obdobiu, t. . od 29. marca 2009 do 30. jula 2009, porusil
povinnosti sudcu vyhotovit' rozsudok a odoslat’ ho do 30 dni odo dna jeho vyhldsenia
v zmysle ust. § 158 ods. 4 O.s.p., za ¢o mu bolo rozhodnutim Disciplinarneho sudu, sp. zn.
1 Ds 8/2009 zo dna 14. aprila 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2011, uloZené
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ato zniZzenie funk&ného platu 0 50 % na obdobie Styroch mesiacov. Toto
rozhodnutie Disciplinarneho sudu, sp. zn. 1 Ds 8/2009, nemohlo plnit svoj preventivny
ucinok, nakolko k opakovanému konaniu sudcu doslo v Case, kedy eSte nebolo rozhodnuté
0 predchadzajucom disciplinarnom previneni sudcu Vv disciplinarnej veci, sp. zn. 1 Ds 8/20009,
pretoze rozhodnutie, sp. zn. 1 Ds 8/2009 nadobudlo pravoplatnost az 17. marca 2011, a preto

nemohlo vo vztahu k sudcovi JUDr. S. S. plnit’ svoj udel.

Disciplinarny senat za toto zavinené poru$enie povinnosti sudcu JUDr. S. S. upustil

od uloZenia disciplinarneho opatrenia podl'a § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Sudca
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JUDr. S. S. uznal, Ze sa dopustil tohto zavazného disciplindrneho previnenia, ¢o bolo
podmienené jeho objektivne zistenym zlym zdravotnym stavom a svoj ¢in uprimne ol'utoval.
Disciplinarny sud upustenie od ulozenia disciplindrneho opatrenia povazoval za postacujice
vzhladom Kk celkovej osobe JUDr. S. S. ako dlhoroéného sudcu ako aj vzhladom
k objektivnej skutocnosti - jeho zdravotnému stavu, ktory bol uneho nespochybnitelny,
¢o  nakoniec aj  deklaroval = rozhodnutim  Socidlnej = poistovne  Ustredie
¢. 500525 2420 z 15. aprila 2011, na zaklade ktorého sudcovi od 30. marca 2008 bol
priznany invalidny dochodok s odévodnenim, ze od 30. marca 2008 ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70 % Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Disciplindrny senat ma za to, Ze aj napriek upusteniu od ulozenia disciplindrneho opatrenia sa
dosiahne el najmé vo vztahu k individualnej prevencii a plnenia si funkénych povinnosti

sudcu JUDr. 8. S. pro futuro.

Disciplinarny senat po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel Kk zaveru,
ze skutok pod bodom 2), pre ktory bol podany navrh na disciplinarne konanie, sudcovi
nemozno preukazat’, teda, ¢i vo veciach uvedenych v bode 2) disciplinarneho navrhu sudca
porusil povinnosti ulozené v § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ¢im
mal naruSit’ dobru povest’ stidnictva tym, ze vo veciach uvedenych v bode 2) disciplinarneho
navrhu nekonal bez zbytoénych prietahov, nevykonaval svoje povinnosti svedomito, riadne
a vcas. Sudca vramci posudzovaného obdobia cerpal dovolenku od 17. decembra 2009
do 31. decembra 2009 a praceneschopnym bol v obdobi od 2. marca 2010 do 21. marca 2010
vratane. Z predlozenych zbernych spisov disciplindirnemu senatu bolo zrejmé, Ze sudca
rozhodoval len vo veci 1 Obo 111/2008 a z Rozvrhu prace N. na rok 2010 bolo zrejmé,
ze predsedal senatu 4 O. Aj s ohladom na jeho objektivne zisteny a preukazany zdravotny
stav disciplinarny sud nemal preukazané, Zze by sudca JUDr. S. S. vo veciach uvedenych
v skutku 2) disciplinarneho névrhu porusil povinnosti sudcu v zmysle ustanoveni § 30 ods. 2
pism. a/, ods. 4 aods.5 zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Ani samotny zastupca navrhovatel'a
tvrdenia sudcu, ze nebol vo veciach uvedenych v skutku 2) disciplinarneho navrhu predsedom

senatu, nevyvratil a ani ich Ziadnym spdsobom nespochybnil.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo

diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinirnom side. V¢as

podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 24. oktébra 2011

JUDr. Renata Janakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



