Najvy$§§i sid 2 Ds 13/2008
Slovenskej republiky — disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi std Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sepate zloZzenom

z predsedu JUDr. Stefana Lesnidka a sudcov JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Jozefa Miklusa
onavrhu navrhovatela JUDr. JEJD T@ED. predsedu Okresného sudu  RITEINGD:
) RGN, vedcnom pod sp. zn. 2 Ds 1372008 proti JUDr. JED
M— sudkyni Okresného sudu REID: nar G by to
S_ R- na tistnom pojednavani diia 9. septembra 2009 takto

rozhodol;

Sudkyia JUDr. Jlh VG > —, bytom -
VgD -

sa wuznava vinnou

z disciplinareho previnenia podPa § 116 ods. ] pism. a/ zakona &. 385/2000 Z. z., ktorého

sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v konani SEr 341/2006 vo veci opravneného H— s. 1. O,
—, ) M@ schvilila uznesenim zo dia 3. oktébra 2007 priklep
warazitetovi D SONIED. rer oy o O b
—, na drazbe konanej dfia 4. septembra 2007 v budove Exekutorského Gradu
JUDr. .F., ul. KD LD MG n2 nehnutelnosti pozemok parcela
& KN 526/2 o vymere 492 m? — zastavané plochy a néddvoria a stavbu — rodinny dom siipisné
gslo 136, postaveny na pozemku parcela C. KN 52672, kat. uz. Obec QD okres
RGP zovisané na LV & #8g Katastralneho uradu v S Spiva katastra
RygElp pre povinného D '@ : manZelku VMl 'Sl < M
v podiele 1/1, za najvy$sie podanie vo vyske 2 020 000 Sk v exekutnom konani vedenom
pod sp. zn. EX 179/2006 Exekutorského Gradu JUDr. J@iD FEpal = némietky povinného
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proti udeleniu priklepu vznesené na drasbe nehnutelnosti 4. septembra 2007 zamietla

bez toho, Ze by pri rozhodnuti blizSie skimala, & spolonost UslD rA CONp
LTD, so sidiom SO PUllD OlD VUlD V& SO ¢ naozaj ziloznym
veritel'om na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dfa 4. jula 2007, Ze by preverila,
se 31, jila 2007 bol doruSeny na Spravu katastra RGN r4vrh na zmenu zéloZného
veritel'a, ked toho istého dila bola vyznafena plomba, Ze by brala do uvahy, Ze spolotnost
U FEERRED GUNEl LTD, so sidom SENED. POl D 'l
V@), SUMMD. ko ani predchédzajici veritelia nikdy neudelili sihlas na predaj
nehnutelnosti (zalohu) v exekuinom konani, Ze by brala do Gvahy, Ze exekutor potom
nemohol podl'a § 61 a/ ods. 2 ExekuZného poriadku v spojeni s § 151 B/ ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika viest exekuéné konanie na zaloh, a teda ani zriadit exekucné zaloZné pravo
na zaloh a ak tak urobil, porusil zisadnym spésobom uvadzany procesny predpis — Exekucny
poriadok, ako aj hmotnopravny predpis — Obgiansky zékonnik, Ze rozhodnutie o schvéleni
priklepu nie je preto v silade s uvadzanymi normami hmotného a procesného prava a Ze jeho

oddvodnenie svedéi o jeho svojvoli, zjavne] neodévodnenosti a arbitramosti.
Zato podla § 117 ods. 10 zékona &. 385/2000 Z. z. disciplinarny sud
upusta

od uloZenia disciplinimeho opatrenia, pretoZe to povaZuje za postatujice vzhladom na menej

zévazny charakter porufenia povinnosti, sposob konania a mieru zavinenia.

Odoévodnenie

Predseda Okresného sudu v RGEEJRED 'UDr- @D T@) podel dha

16. septembra 2008 navrh na zagatie disciplindmeho konania proti JUDr. XEEMENED
sudkyni Okresného sidu v RGP 2 to za zévainé disciplinarne previnenie podl'a § 116
ods. 2 pism. b/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zikonov na tom skutkovom zaklade, Ze

v konani SEr 341/2006 vo veci oprdvnencho HOER s ¢ °

) LA VGl schvilila uznesenim zo dia 3. oktébra 2007 priklep
el D SO - GREEEES bvon G SN
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2—, na drazbe konanej dita 4. septembra 2007 v budove Exekitorského uradu
JuDr. 1§ Flll U D LD : nehnutelnosti pozemok parcela
&. KN 526/2 o vymere 492 m* — zastavané plochy a nadvoria a stavbu — rodinny dom sipisné
sislo 136, postaveny na pozemku parcela & KN 526/2, kat. tiz. Obec I okres
R-, zapisané na LV & @) Katastrilneho aradu v ), Sprava Katastra
l- pre povinného Juraja Janigu a manZelku Mariu Janigovii, rod. Moravéikovi
v podiele 1/1, za najvyssie podanie vo vyske 2 020 000 Sk v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. EX 179/2006 Exekutorského tradu JUDr. X FQE 2 namietky povinného

proti udeleniu priklepu vznesené na drazbe nehnutePnosti 4. septembra 2007 zamietla

bez toho, e by pri rozhodnuti blizsie skimala, & spoloénost vl "D
LTD, so sidlom SIND. "D cUD. “UlD. "D SSEED. ;c naozaj zdloZnym

veritelomn na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adévky zo diia 4. jula 2007, ze by preverila,
se 31. jiila 2007 bol dorugeny na Spravu katastra _ navrh na zmenu zaloZného
veritel'a, ked’ toho istého dia bola vyznadens plomba, Ze by brala do uvahy, Ze spoloénost’
QD U G LTD. so sidom  SUNEED. PEIND PENED. VO
Y ) S- ako ani predchadzajici veritelia nikdy neudelili sihlas na predaj
nehnutefnosti (zalohu) v exekuénom konani, Ze by brala do uvahy, Ze exekitor potom
nemohol podl'a § 61 a/ ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 151 h/ ods. 6 Obcianskeho
sikonnika viest exeku&né konanie na zéloh, ateda ani zriadit' exekuéné zaloZné pravo
na zaloh a ak tak urobil, porusil zasadnym spbsobomn uvadzany procesny predpis — Exekuény
poriadok, ako 3j hmotnopravny predpis — Ob¢iansky zAkonnik, Ze rozhodnutie o schvileni
priklepu nie je preto v stlade s uvadzanymi normami hmotného a procesného prava a Ze jeho

odévodnenie svedéi o jeho svojvoli, zjavne) neodévodnenosti a arbitrarnosti.

Navrhol, aby po vykonanom dokazovani disciplinamy sud vyniesol rozhodnutie,
na zéklade ktorého podra § 117 ods. 5 pism. ¢/ zdkona & 385/2000 Z. z. JUDr. g
_bude uloZené disciplindrne opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudeu.

Predseda okresného sudu vo svojom ndvrhu uviedol, Ze dhia 29. maja 2008 bol
Okresnému R- doruteny nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
L US 20/08-30 zo dia 23. aprila 2008 vo veci stasovatela spolotnost U

IS QN LD, s sidon YD, "GN "D ‘GID '@
S zestopend JUDT. g LD VMU M@ vo veci porusenia

zékladného prava na sudnu aimi ochranu podla &lanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky rozhodnutim Okresného sidu RGNS sp. = SEr 341/2006 2 3. oktébra 2007,
o schvéleni priklepu, v ktorom Ustavny sad rozhodol, Je pravo menovanej spolognosti
na stdnu a ind ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Sjovenskej republiky bolo uvadzanym
uznesenim porusené, toto uznesenie zrudil a okresny sud zaviazal menovane] spolo€nosti
uhradif’ trovy konania 6296 Sk do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu na Géet pravnej

zastupkyne s tym, Ze VO zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

Oboznamenim sa s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky 1L US 20/08-30,
so spisom SEr 341/2006 Okresného soidu R predseda okresného sudu zistil
horeuvadzané skutoEnosti, ¢im boli so zvySenou Skodlivostou porusené zakladné povinnosti
sudcu ustanovené v § 30 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
v nadvéiznosti na porudenie ustanovenia § 151 W/ ods. 6 zakona &. 40/1964 Zb. Obtianskeho
zakonnika, § 61 a/ ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekuény poriadok ), &lanok 2 ods. 2 a &l4nok 46 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky.

Dalej predseda okresného siidu skonStatoval, Ze sucastou zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 ustavy je aj nuteny vykon sudnych a inych
rozhodnuti vratane siudnej exekicie podra Exekugného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia
alebo vsudnej exekucil sa musi kazdému zarudit pristup k stdnej ochrane, ak spini
predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zéruk pa pristup k sudne; ochrane v zmysle
uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonaneé.
Efektivnost’ vykonu tohto zékladného prava vyZaduje, aby vieobecny sud konal objektivne,
vyligil ndhodne alebo svojvolné uplatnenie zhkonnych moZnosti na rozhodnutie a ak prijme
koneéné rozhodnutie, toto aby vychadzalo ztoho, ¢o objektivne zistil. Zakladné pravo
na sidnu ochranu nespogiva len v prave domdhat’ sa sadnej ochrany, ale tuto aj zakonom
ustanovenym spdsobom dostat’, o znamena, Ze rozhodnutie musi mat’ zékonny podklad, musi

byt’ dostatoéne skutkovo aj pravne oddvodnené a nembze byt prejavom svojvole.

K navrhu na zalatie disciplindrneho konania predlozil aj nalez Ustavného sadu

Slovenskej republiky &. k. I11. US 20/08-30 zo dita 23. aprila 2008.

Sudkyfia v pisommom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nesihlasi s tym,
e pri rozhodovani o schvaleni priklepu v exekutnej veci SEr 341/2006 sa dopustila

zavazného disciplindrneho previnenia, pretoze uznesenim sp. zn. SEr 341/2006 zo dna
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D ST - irorbe

nehnutelnosti zapisanych ma LV & @ Katastrilny arad v A Spréva katastra

R vo viastnictve povinného N @ konanej dia 4. septembra 2007

za najvysiie podanie 2 020 000 Sk v exekuénom konani EX 179/2006 vedenom na navrh

opravneného HOIS s - °- Y L M 2 némietky

povinného J.J-zamietla s oddvodnenim, Ze procesny postup sidneho exekutora

3. oktébra 2007 schvalila priklep udeleny vydrazitelovi J

pri uskutofiovani draZby predajom nehnutelnosti bol v stlade s ustanoveniami Exekuéného

poriadku, neboli zistené Ziadne vady na wjmu povinného, ktory namietky podal.

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia prvostupiiového siidu podla § 61 a/ ods. 2
Exekutného poriadku, exekiciu na zaloh mozZno viest' iba vtedy, ak opravneny je zaloiny
veritel, alebo ak zaloZny veritel' s exekuciu sahlasi. V uvedenej exckuénej veci povodny
zalozny veritel' zapisany na LV @ spolotnost _L- spol. s I. 0., A
I\. bol zo strany sidneho exekitora upovedomovany © vietkych procesnych ukonoch
realizovanych v ramci exekuéného konania a boli mu doru¢ené riadne vetky exekucné listiny
vratane exekuéného prikazu na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim
exekugného zaloZného prava na nehnutelnost, upovedomenie o case a mieste ocefiovania
nehnutelnosti, znalecky posudok, vyhlaska o drazbe nehnutelnosti zo dna 30. oktobra 2006
a zo diia 25. jula 2007. Pévodny zaloZny veritel, spolotnost PP ]_- proti zagatiu
exekiicie na zaloh nenamietal, navyse i podanim dorutenym sudnemu exekutorovi dna

27, novembra 2006 oznamil vySku svojho naroku i s prisluSenstvom a poziadal o vyplatenie

naroku v hotovosti.

Dia 30. jula 2007 bolo sidnemu exekutorovi dorudené ozndmenie spoloénosti
velllh . G@J LTD o vyslovnom nesthlase s vykonom exekicie,
predmetom ktorej mala byt nehnutePnost, ku ktorej mé zriadené zaloZné pravo a na zéklade
tohto podania povinny vzniesol na drazbe nehnutePnosti namietky proti udeleniu prikiepu.
Tvrdenia obsiahnuté v uvedenom oznémen spolo¢nosti v - GEpLTD
viak ostali len v polohe tvrdeni 2 do diia konania drazby nebola predloZend Ziadna pisomnost’
preukazujuca, Ze uvedena spolotnost’ je zaloznym veritelom, povinny ani uvedena
spoloZnost’ Ziadnym dokladom nepreukazali, Ze doSlo k postipeniu pohl'adavky zabezpedene]
z4loznym pravom. Preto namietky povinného proti udeleniu priklepu zamietla. Ustavny sud
vo svojom naleze kondtatuje, Ze vieobecny sad posudzoval podanie stazovatela prilis

formalisticky a Ze vo svojom rozhodnuti blizie neskumal, & stazovatel je naoza
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v skutonosti zaloZnym veritelom na zaklade zmluvy © postiipeni pohladavky zo dia
4. jula 2007, atieZ nepreveril ani to, Ze 31. jala 2007 bol doruteny na Spravu katastra
R - b na zmenu salo#ného veritel'a. StaZovatel’ bol sice v katastri nehnutef'nosti
zapisany z4znamom ako zalozny veritel az 24. oktébra 2007, tento zdznam ma iba
deklaratomy charakter. Existencia tychto prav nezavisi na tom, &i st alebo nie su zapisané
v katastri, V ase konania draZby nehnutelnosti, ako aj v ¢ase rozhodovania o schvéleni
priklepu sud nemal ani len osvedZené zikladné skutotnosti tvrdene povinnym,

resp. spolognostou U-F- G L TD. Bolo preto povinnostou Gastnika

v exekuénom konani oznalit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Dalej sudkyfia uviedla, e uvedené pochybenie ma napir"lat’ znaky skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ zidkona C. 385/2000 Z. z. V pripade
procesného pochybenia a sposob rozhodnutia v konkrétnej veci nemdzu zakladat' je)
disciplinarnu zodpovednost za zavané disciplinarne previnenie, ked na odstranenie
pripadnych pochybeni slazia vyluéné riadne a mimoriadne opravné prostriedky. Konanie
a rozhodnutie, ktoré je preskdmatelné vy3S3im sidom v inStanénom procese a postupe, nemoze
samo osebe bez splnenia dalsich podmienok zakladat znaky disciplinameho previnenia.
Pripadné nedostatky sudcu v postupe konania apri rozhodovani moZno uplatiiovat’
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, pokial’ ho strany povaZujli za nespravne. Ide stale
len o sposob rozhodovania sudcu a jeho postup Vv konkrétnej veci a tieto ukony sudcu moZu
byt vylutne predmetom preskamavania a rozhodovania nadriadené¢ho sidu na zéklade
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Je pravdou, Ze uznesenim sidu
oudeleni priklepn nie je moné napadnut’ v riadnom initantnom konani opravnym
prostriedkom, ale avedené uznesenie bolo moZné napadnit’ mimoriadnym opravnym

prostriedkom podPa § 243 e/ a nasledujticich O. s. p.

Sudkyha v pisomnom vyjadreni uviedla, e sa jej vytyka, Ze exekitor, ked'’ze nemal
sithlas #iadneho zo zaloznych veritelov, nemohol podla § 61 &/ ods. 2 Exekudného poriadku
v spojeni s § 151 I/ ods. 6 Obcianskeho zakonnika viest exekuéné konanie na zaloh a teda ani
sriadit’ exekuéné zaloiné pravo na ziloh, Opravneny sa stal zdloznym veritel'om zriadenim
exekuéného ziloZného prava na nehnutePnost’ dia 7. jila 2006. V tejto suvislosti sa vyskytuji
rbzne nazory, € V prospech opravneného, ktory nie je zaloZnym veritefom nehnutelnosti
povinného, ktora uz je zaloZené, moZno zriadit’ v prospech opravneného exekucné zdloZné

pravo bez sihlasu ostatnych zaloZnych veritelov, Argumenty v prospech moznosti zriadit’
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exekuéné zaloZné pravo bez shlasu ostatnych zdloznych veritelov spodivaju v tom,
e zriadenie exckucného zilozného prava nie je viastnym vykonom rozhodnutia, ale iba
zabezpetenim judikovaného prava. Opa¢né argumenty vychadzaju z gramatického vykladu,
teda ze vedenim exekuéného konania je aj postup sadneho exekutora pri zriadeni exekudného
zalozného prava, Osobne v rozhodovani vo veei SEr 341/2006 prezentovala svoj pravny
nazor, #e exckutné zaloné pravo je v danom pripade pripustne zriadit aj bez
predchadzajiceho stihlasu zaloznych veritel'ov. Logicky je argument, Ze ak vlastnik zaloZenej
nehnutelnosti, mbéze na zalo¥enej nehnutelnosti zriadit zaloZné prédvo bez suhlasu
existujiicich zaloZznych veritePov, md¥e zaloZné pravo zriadit’ aj sudny exekutor bez ich
stihlasu. Obdobna situdcia nastane, ak povinny sam zriadi na nehnutelnosti d'aldie zaloZné
pravo. Vyjadrila nazor, e exekuéné zéloZné pravo mozno zriadit’ aj v pripade, Ze pohladavka
je uz zabezpelena zmluvnym zéloZnym pravom na predmetnej nehnutelnosti. Pri aplikéeii
hmotnopravaych noriem obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach Exekuéného poriadku
a Obgianskeho zakonnika si ticto vykladala arozhodovala podfa svojho najlepdicho

presvedcenia, nezavisle a nestranne.

Poukazala na judikatiru Ustavného sudu Slovenske] republiky, podla ktorej tento nie
je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vieobecného sudu, ktorého
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud zasadne
nema opravnenie preskumavat’, €i v konani pred vieobecnymi sadmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery Zo skutkového stavu vieobecny sud
vyvodil. Skutkove a pravne zavery vieobecnsho sidu moZu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrame a tak z ustavného hiadiska neospravedlnitelné a neudratePné a zdroveri by mali
za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody (US 338/06). Ustavny sud taktieZ
uviedol, Ze ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa poruduji aj niektoré
zo zakladnych prav alebo slobdd je oprédvneny a povinny rozhodnut' vieobecny siud
na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prislusnom
procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu pred ich vyerpanim vylugend
av. US 10/02, 1L US 41/04). Pr rozhodovani vo veci SEr 341/2006 vychidzala
zo skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom, ked’ dospela k pravnym zéverom, Ze exekuéné
konanie na zaloh je moZné viest aj naprick nesihlasu zalozného veritela UGN
rn GE LTD, pretoZe opravneny v exekuénom konani sa stal zaloZnym

veritelom zriadenim exekuéncho zalozného prava na nehnutelnost, &im oddvodnila
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i uznesenie zo dia 3. oktébra 2007 o schvaleni priklepu a zamietnuti namietok povinného.
Ziadala preto, aby disciplinarny sud, ked'Ze sa nedopustila Ziadneho disciplinarneho
previnenia, neporusila siadnu povinnost' sudcu ustanovena v § 30 ods. 1 zékona

&. 385/2000 Z. z., ju oslobodil spod disciplinamej zodpovednosti.

Navrhovatel na istnom pojednavani disciplinarneho sudu uviedol, Ze v celom rozsahu
trvd na podanom navrhu tak, ako ho predlozil disciplinAmemu studu. Uviedol,
se JUDr. MG s» dopustila zévaZného disciplindmeho previnenia tak, ako bolo
popisané bliZsie v odévodneni navrhu. Sadny exekitor nemal sahlas zalozného veritela
na vedenie exekicie na zéloh ateda ani na sriadenie exckuéného zaloZného prava. Bolo
povinnostou JUDr. M-zﬁradncj povinnosti skumar, &i si spinené podmienky
konania podla § 103 O. s. p. Nebolo povinnostou staZovatela predkladat’ nejaké doklady,
pretoZe tento nebol {éastnikom konania. Poukézal na obsah svojho navrhu na zaatie

disciplinarneho konania a na pisomné stanovisko k vyjadreniu JUDr. MIID

Navrhovatel’ na istnom pojednavani netrval na navrhovanom disciplindrnom opatreni,

toto ponechal na zvaZenie disciplinarmeho sudu.

Na tstnom pojednavani bola vypoZutd sudkyiia juDr. D VR ko
v celom rozsahu poukézala na pisomné vyjadrenie k navrhu, ktoré zaslala disciplinarmemu
stdu. Uviedla, ¥e sa nedopustila zavasného disciplinameho previnenia, ktoré je jej kladené
za vinu. Neporusila Zziadnu povinnost sudcu podi'a § 30 zakona &. 385/2000 Z. z., v tejto veci
si vykladala sporné ustanovenia Obgianskeho zakonnika a Exekuéného poriadku podla
najlepsicho vedomia a presvedéenia. Pokial' sa tyka stanoviska navrhovatela, Ze sudny
exekutor nemal siihlas zaloZného veritel'a na vedenie exekicie na zaloh, je potrebné rozlidit’
in&titat zriadenia exekuéného zalozného prava a in§titat samotného exekuéného konania
na nehnutelnost. Uvedend problematika bola predmetom odbornych &lankov, napr. v ¢lanku
JUDr, P.N. s ktorym sa stotoznila. Poukézala d’alej aj na to, Ze v disciplinarnej veci
proti exekutorovi F— rovnaké stanovisko ako bol jej pravny nazor zaujala aj Sekcia
civilného prava Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokial' sa tyka nalezu
Ustavného sidu v prejednavanej veci, stymto sa nestotoZiiuje, aviak toto rozhodnutie
re3pektovala, apreto v dal¥om priklep neschvalila a vychadzala vyslovene zo zaviznost

rozhodnutia Ustavného sudu.
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Disciplinary sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov, ato SO spisom
okresného sodu RENDse- zn. SEr 341/2006, spisom Exekitorského tradu JUDT. b

el < O VEl s> = EX 179/2006 v dvoch zvazkoch,

s nalezom Ustavného sadu Slovenskej republiky &. IIL. US 20/08-30, informaciou Slovenske)

kancelarie exekutorov, informacion z policie, stanoviskom sudcov Okresného sudu
RGN 2o dfa 2. septembra 2009, na zéklade Eoho Zistil, #¢ diia 25. mija 2006 Okresny
sad R vyda!
"D 1(-. L- M ktoré poverenie podpisala JUDr. L
MU Predmetom bola exekicia naroku opravneného O s -
so sidlom (T GD: 1O V. rrot povinnému YR W bytom
I_ pricom exekvovana giastka predstavovala sumu 256 172 Sk s trokmi
2 omedkania podla exekuéného titulu Okresného sudu 1- & k. 5C 54/2006-41.

Exekutor nasledne vykonaval exekiiciu podia Exekuéneého poriadku. V navrhu opravneny dal

poverenie na vykonanie exekucie pre sadneho exekitora JUDT. .

sthlas na vymahanie pohladavky aj predajom vietkych nehnutel'nosti, ktoré su vo vlastnictve
povinného a navrhol zriadit’ exekuéné zalozné pravo na vietky nehnutelnosti vo vlastnictve

povinného.

Exekutor v ramci konania zistil, Ze povinny je viastnikom nehnutelnosti, ktora
je zapisana na LV ¢ . kat. uz. - pricom zaloZngé pravo bolo zriadené
pod poradovym Cislom 1 v prospech spolotnosti 11- I_., spol. sT1. 0., i)
I\. Tomuto zdloznému veritel'ovi exekitor dorugoval vietky listiny, ktoré sa tykall
exekicie uvedene] nehnutel'nosti. Proti Ziadnej z tychto listin zaloZny veritel’ zapisany na liste
vlastnictva nenamietal a ani nepreukézal iné skutoénosti, neZ st uvedené na liste vlastnictva.
Bol mu dorugeny dokonca aj znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti, proti tomuto opéf’
nenamietal. Dia 22. novembra 2006 spolotnost PR I spo! st O D
T\. oznamila sudnemu exekutorovi vysku narokov s prisluienstvom. Potom, ¢o exekutor
poziadal zalozného veritela o sihlas s vykonanim exekicie predajom nehnutel'nosti
zapisanych na LV @l kat. Gz. G ziloiny veritel’ listom, ktory dosiel exekitorovi
20. decembra 2006 takyto suhlas neudelil. Ked'Ze nehnutefnost nebolo moZné predat’,
exekitor poZiadal o snizenie ceny nehnutelnosti, o ¢om std rozhodol. V d’alSom obdobi bola
vykonand  draZba nehnutelnosti po  spineni vietkych  zakonnych podmienok
4. septembra 2007. Pred konanim drazby dia 31. jula 2007 spolotnost 5

[:— G- LTD so sidlom SUIIED g D vl V@b,
SEliiip zostipend na zaklade plnej moci JUDI. PR L s dnemu exekitorovi,
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e nadobudla pohladavku na 2éklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 4. jula 2007
od pévodného zaloZncho veritela. Ked'ze pOvodny zaloZny veritel' sthlas na exekuciu
neudelil, nesthiasi taktieZ s exekiciou na uvedenl nehnutelnost. List je podpisany
JUDr. Peglp D 2 zaklade splnomocnenia, aviak k listu neboli pripojené Ziadne
listiny sved&iace o tom, Ze JUD:. P LD zastupuje tito spolognost’ a ani nebola
preukézana zmluva o postupeni pohl'adavky zo diia 4. jula 2007.

Na drabe diia 4. septembra 2007 povinny vzniesol namietku proti udeleniu prikiepu

s tym, Ze exekdtor nemal sthlas zéloZného veritela na konanie na zaloh, ide o zélozného

veritel'a U.F- G LTD. Povinny doved namietok véak nezdokladoval.

Nisledne JUDr. /MG, ako sudkyfia vo veci SET 341/2006, schvalila
priklep udeleny vydrazitel'ovi a zarovefi namietky povinného proti udeleniu priklepu zamietla.
Uviedla, Ze podanie spolo¢nosti U-F— G L-TD; ktoré je obsiahnute
v exekuénom spise sudneho exekitora, kde uvedena spolo€nost nepreukazala nadobudnutie
pohPadavky zmluvou o postipeni pohladavky zo diia 4. jila 2007 od zaloZného veritela
gD G spol s T O D @ 2navyse nebolo dorugené exekiitorovi
ani plnomocenstvo pre konanie v mene spoloénosti JUDT. D LG - oo Ziaden

doklad preukazujici skuto&nosti uvadzane v tomto podani.

A7 nésledne diia 30. oktobra 2007 spolo&nost’ vl e gL ™D

dorutila sudnemu exekutorovi fotokopiu plnomocenstva tejto spoloénosti udelent
yur. ") LR V exckutorskom spise sa nachadza listina, ktoré dosla exekitorskému
aradu 14. decembra 2007, zktorej vyplyva, Ze vl ‘D G L™
si uplatnil do rozvrhu prisludenstvo pohl'adavky vo vyike 1804 545 Sk s tym, 7e istina
vo vyike 1500000 Sk spolu s prislusenstvom VO vyske 409468 Sk im bola
uhradena 7. decembra 2007.

Diia 23. aprila 2008 Ustavny sud Slovenskej republiky pod & IIL Us 20/08-30
skonstatoval porusenie zdkladného prava spolo¢nosti U- F_ GELTD
na stdnu a int pravnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu R_ sp. zn. SEr 341/2006 2 3. oktobra 2007, Zaroved toto uznesenie
srusil. rozhodol o povinnosti uhradit’ trovy konania na u¢et advokatky rdh 1N

a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel. Vo svojom rozhodnuti Ustavay sud po preskimani
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rozhodnutia o schvaleni priklepu zistil, Ze toto rozhodnutie nie je v stlade snormami
hmotného a procesného prava, ktorymi mal okresny sud schvalit priklep. Odovodnenie
sidneho Ttozhodnutia nekoresponduje presvedCivo a dostatodne s vyrokom rozhodnutia
o schvéleni priklepu. Takto koncipované odévodnenie sidneho rozhodnutia nie je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak sved&i ojeho svojvoli, zjavne)
neoddvodnenosti a arbitramosti, o znamena neakceptovatel'nost’ napadnutého sidneho
rozhodnutia z hladiska zékladného prava podla tlanku 46 ods. 1 ustavy. PoZiadavky
na spravodlivy proces a od6vodnenie rozhodnutia podl'a &lanku 46 ods. 1 istavy sa zasadne
vztahuji aj na sudnu exekuciu. Ustavny sid uz vyslovil, Ze sitast’ou obsahu zakladného
préva na spravodlivy proces je aj pravo ulastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vietky prévne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sadnej ochrany, t. j. suplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 119/03).

Ustavny siad akcentuje, Ze je vecou sidu, aby podla skutkového stavu veci
spravodlivo zvaZil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym sudnym
rozhodnutim o schvaleni udeleného priklepu, oto viac, 7e takéto uznesenie sudu o udeleni
priklepu nie je napadnutelné v riadnom indtanénom opravnom procese. Uznesenie okresného
sadu o schvaleni udeleného priklepu musi v oddvodneni obsahovat’ dostatodné a relevantné
dévody, na ziklade ktorych je vynesene. Ustavny sid skonstatoval, Ze uznesenim Okresného
stidu v Ruzomberku, ktorym schvalil priklep udeleny vydraZitel'ovi bolo poruSené zakladné
pravo stazovatela podla Slanku 46 ods. 1 tistavy tym, Ze nebol dodrZany zadkonny postup
exekutora v prebiehajicom exeku¢nom konani vo vzt'ahu k stazovatePovi, ktory deklaroval,
7¢ je prednostnym zdloZnym veritelom k zalohu. Okresny sid iba formalisticky
sa vysporiadal s podanim sPaZovatela tak, e ho zamietol, priom nebral do uvahy komplexne

jeho zdsadné namietky, ktoré sa nasledne preukézali ako opravnené a opodstatnene.

Nasledne JUDr. J-M—. ako zdkonnd sudkyfia, uznesenim Okresného siidu
RGEMEED ¢. k. 5Er 341/2006-73 zo diia 12. septembra 2008 namietkam povinného proti
udeleniu priklepu vznesené na draZzbe nehnutelnosti dfia 4. septembra 2007 vyhovela
a udeleny priklep vydrazitel'ovi 9D SR ktory bol na drazbe 4. septembra 2007
neschvalila. Poukdzala pritom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
T, US 20/08-30 zo dta 23. aprila 2008.
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Disciplindarmny sud dalej zistil, Ze pod sp. zn. Dk 36/2008 je vedené proti sidnemu
exekitorovi JUDr. Juilll PN Exekitorsky urad D VB disciplinime
konanie, ktoré nie je pravoplatne ukontené. Na exekuatora boli podané staznosti
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktore st'aznosti boli vybavené tak, Ze ide
o nedovodnit staznost a Sekcia civilného prava, odbor obchodného a exekuéného prava
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky staovatelovi hmotnopravne vysvetlil
pouzitie ustanovenia § 61 a/ ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 151 h/ ods. 6 Obéianskeho
zékonnika s pouZitim dalSich hmotnopravnych 2j procesnopravnych predpisov, ktoré
stanovisko je zhodné s prezentovanym nazorom wor. /i

Disciplindmy sud zistil, Ze proti JUDr. D " »ic jc vedend trestné
konanie. Na UJKP OJP OR PZ Nitra bolo vedené trestné stihanie podfa § 199 ods. ]
Trestného poriadku vo veci preginu machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,
Kkiorého skutku sa mali dopustif’ zastupcovia spolotnosti N.r-r--
s. . 0, trestné stihanie bolo zastavené, pretoze bolo zistené, e uvedeny skutok nie
je trestnym &inom a nebol dévod na postipenie veci. Nasledne spisovy material bol
odovzdany na UJKP OJP OR PZ Liptovsky Mikulad ako podozrenie zo spachania pre€inu

machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe.

Disciplindrny sid sa oboznimil aj s glankom JUDr. P MBI s nizvom
_Procesné aspekty realizacie z4lozného priva v Slovenske] republike®, ktory &lanok
koregponduje s nazorom JUDr. D VG v suvisiosti so zriadenim exeku&ného
zalozného prava na nehnutelnost’ povinného a tento nazor polemizuje s nalezom Ustavného

sadu & k. 111, US 20/08-30 z 23. aprila 2008.

Disciplinremu stdu belo dorugené stanovisko sudcov okresného sudu RN
20 dita 2. septembra 2009, podFa ktorého kolegovia a sudcovia Okresného sidu RGP
kondtatuji, Ze JUDr. I M-jc dlhorotna a skusena sudkyfa. Zodpovednym
plnenim svojich pracovnych povinnosti prispela k tomu, Ze v obdobi, ked” bol Okresny sud
RGIID dihodobo personélne poddimenzovany a boli snahy o jeho zrujenie, patril tento
sud medzi okresné sady s vybornymi vysledkami, nizkym pottom restanénych veci atento
stav pretrvava doposial’. Ide o sudkyfiu, proti ktorej v minulosti neboli vedené disciplinarne
konania, v pripade jej rozhodovace] dinnosti okrem prejednévanej vec, doposial’ nebol

vydany ndlez Ustavného sidu  Slovenskej republiky. Nemaji vedomost’ o0 tom,
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se by predstavitelia Statnej spravy sadov riedili pripady opodstatnenych staZnosti zo strany
Géastnikov na tato kolegyiiu. Rozhodovacou &innostou & v miere kvality a kvantity radia
kolegyiiu k odborne erudovanym sudcom o &om svedSi rozhodovacia Einnost odvolacich
sendtoy, rovnako tak jej pracovné vykony. JUDr. M rti k sudcom, ktori
v podstatnej miere prispeli k odbormému rastu mlad§ich kolegov odovzdavanim svojich
skitsenosti a rad. Re$pektuju nélez Ustavného sidu, ktory bol podkladom pre discipliname
konanie, avéak vyslovili nazor, Ze predmetny nalez sadu je znalne kontroverzny. K takému
Hézoru ich vedti rozhodnutia Ustavného sidu US 338/2006, IV. US 10/02, 1IL. US 4/04.
Nie st presved&eni o tom, Ze procesny postup, ktory kolegyiia zvolila v exekuénom konani
vedenom na tunajom sude pod sp. zn. SEr 341/2006 by bol v takom zjavnom rozpore
s platnym pravnym poriadkom, ktory by mal mat’ za nasledok vyvodenie disciplindmej

zodpovednosti.

Podba § 116 ods. 2 pism. b/ zikona ¢ 385/2000 Z. z., zadvaznym disciplindmym
previnenim je konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach ¢/ a d/,
ak vzhl'adom na povahu poruSenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie

alebo iné prifaZujice okolnosti jeho Skodlivost’ zvySena.
Podl'a § 116 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z., disciplinarnym previnenim je

a/ zavinené nesplnenie alebo poruenie povinnosti sudcu,

b/ sprévanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu
pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu proti d&astnikom konania a o Gsili ukongéit’ sidne
konanie spravodlivo a bez zbyto&nych priet'ahov,

c/ nepreukézanie poZadovanych vysledkov podl'a zasad hodnotenia sudcov schvalenych
podla osobitného predpisu na zaklade hodnotenia prace sudcu,

d/ nesplnenie povinnosti podat majetkové priznanie podfa § 32 ods. 1 ani vlehote
ustanovenej podla § 33 ods. 1 alebo nespbsobilost’ sudcu hodnovernym sposobom
preukazat’ zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji sihm jeho platov
a inych vy&islenych prijmov,

e/ porudenie povinnosti pri vykone Statnej spravy sidu podP'a osobitného predpisu,

fr pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropne;j latky,
ak nejde o discipliname previnenie podla odseku 3 pismeno a/: ak sa sudca na vyzvu

predsedu sudu alebo predsedu pristusného sidu vysdieho stupiia odmietne podrobit’
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dychovej skidke na urfenie objemového percenta alkoholu v krvi alebo lekarskemu
odboru a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, mé to rovnakeé pravne

nasledky ako keby bol pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok.

Disciplinarny sid kondtatuje, Ze sudkyiia JUDr. ) MU 2 rcdopustila
zavaZného disciplindrneho previnenia tak, ako to kvalifikoval navrhovatel’ v navrhu na zalatie
disciplinarneho konania podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z. V priebehu
konania nebolo zistené, Ze by Skodlivost’ jej konania bola zvySena. Je pravdou, Ze potom,
%o sa dozvedela o obsahu namietok povinného proti udeleniu priklepu na drazbe, mala
moznost vyzvat nového zédloZiného veritela pripadne JUDr. P. I-, aby svoje
tvrdenia v suvislosti s uzavretim dohody o postipeni pohladavky zo diia 4. jula 2007 sa stala
zaloznym veritelom. V takom pripade by sa mohla s namietkami vysporiadat’
kvalifikovanejsie. Na jej rarchu viak nie je mozné priditat’ td skutofnost’, Ze tato spolo¢nost’
v "SI GElD LTD svoje tvrdenia uvedend v podani exekutorovi
nepreukdzala a ani nezdokladovala pravne zastipenie advokatkou, aj ked’ jej pravnym
zastupcom bola osoba znalé préva, ktora musi vediet' akym spésobom je potrebné
prezentovat’ svoje maroky vo vzt'ahu k siodu a Ze je potrebné preukéazat' na relevantnost’
jej konani plnomocenstvo. Toto plnomocenstvo bolo predloZené aZz dodatofne, potom
%o v uzneseni o schvaleni priklepu bolo priitané na tarchu tohto Gdastnika. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by konanim JUDr. JEJ M- doglo k spachaniu zévaZného
disciplinrneho previnenia. Disciplinarny sid ustalil, Ze z jej strany vzhPadom na to, akym
spésobom konala doslo len k disciplindrnemu previneniu tym, Ze zavinenim nesplnila alebo
porusila povinnost’ sudcu tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 30 a nasledujacich zakona
& 385/2000 Z. z. tym, Ze si riadne neoverila informécie, ktoré mala k dispozicii. Jednoznatne
sa preukdzalo, Ze sudkyfia sa riadne nezaoberala namietkami povinného proti udeleniu

priklepu exekitorom.

Preto disciplindarny sud ju za ftoto disciplindme previnenie uznal vinnou
za discipliname previnenie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 116 ods. 1 pism. a/ zakona

&. 385/2000 Z. z.

Podla § 117 ods. 10 zdkona & 385/2000 Z. z. disciplinArmy std moZe upustit’
od uloenia disciplinameho opatrenia za priestupok alebo za iné poruSenie tohto zakona

avynimodne aj za zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, ak to povazuje
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za postadujiice vzhPadom na menej zévazny charakter porudenej povinnosti, spdsob konania

a mieru zavinenia,

Pokial disciplinarny sud rozhodo! ovine sudkyne, je dalej jeho povinnostou
rozhodntt’ aj o primeranom disciplindrnom opatreni predpokladanom v § 117 zékona

€. 385/2000 Z. z.

V tejto savislosti je povinnostou disciplindmeho sidu skumat stupefi protipravnosti

konania dotknutého sudcu.

Dokazovanim sa preukazalo, Ze ilo o protipravnost’ niZSieho stupfia. O tomto tvrdeni
sved¢i najmd to, ze Ustavny sid vo svojom naleze staZovatelovi poZadované finanéné
zadostuinenie nepriznal. Prava staZovatela neboli aj s ohladom na d'alsi postup sudkyne
v exeku€nom konani porudené, i ked’ je potrebné prisvedéit’ navrhovatel'ovi, Ze boli ohrozené.
V exekucnej veci ide o vynimo&ny pripad vzhl'adom na to, Ze staZovatel’, ktory bol £iastotne
uspesny na Ustavnom side doposial’ v exekutnom konani nepredlozil zmluvu o postipeni

pohladavky z pdvodného zalozného veritel'a na svoju osobu.

Ustavny sid sice rozhodol o poruseni prav tohto staZovatela, aviak na hmotno-pravnu
stranku prejednavanej veci v exekucii existujit rozne pravne nazory ardzne interpretacie,

ktoré vedi k nejednotnosti aplikéacie pravnych predpisov.

Preto vyjadrenie pravneho nézoru JUDr. J.M—v exeku&nom uzneseni

nie je moZné jej pri€itat’ na farchu.

Disciplindrny sid skumal aj doterajlie plnenie si sudcovskych povinnosti
u JUDr. /) M = 2! preukézané na zéklade stanoviska sudcov Okresného sitdu
R- skiorym sa stotoznil na ustnom pojednévani aj navrhovatel' - predseda
QOkresného sudu R-, ¥e menovand sudkyfa je spolahlivd azodpovednd, ktord
v minulosti preukazala schopnost’ vyrovnat’ sa s vysokym nipadom veci aj na pretazencm

sude.

Vy&sie uvedené avahy disciplindrneho senatu moZno vyhodnotit’ tak, Ze pri uznani

viny v prejednavanej veci bolo upustené od uloZenia disciplinarneho opatrenia, pri¢om ide
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o vynimoény pripad, kedy disciplinarny sid upustil od uloZenia disciplinameho opatrenia,

aj ked’ bolo zistené disciplinarne previnenie.
Poudenie: Proti tomuto proti tomuto rozhodnutiu mo%no podat’ odvolanie
do 15 dni odo dba jeho dorufenia na disciplindrnom sude. Vias

podané odvolanie ma odkladny ti&inok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Stefan L esfiak, v.r.

predseda disciplindrneho senitu

Vypracovala: JUDr. Jana BureSova

Za spravnost vyhotovenia: Monika Ivanéikova W



