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Rozhodnutie

Najvy$si sud Slovenskej republiky - disciplinarny sud v senate zloZenom
z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006

v Bratislave v disciplinarnej veci proti AdEEy SGEEEe, sudcovi
Krajského sidu v BN BEIED rar. Q. by:om BB rqpdl

, pre zAvainé disciplindrne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. &/ vspojefi s § 116 ods. 2 pism. b/ zékona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodol

takto:

Disciplindrne stihanie sudcu AP SR sudcu Krajského sidu
v SN Syl r--. SR bytom
— pre zdvaZné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/
vspojeni s § 116 ods. 2 pism. b/ zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ako zdkonny sudca v pridelenej veci sp. zn. 5 T 6/04, uznesenim zo dna
5 8. 2005 obzalovaného Vil e podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku
7z dévodov ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ a ods. 2 Trestného
poriadku opiéitovne spolu s _ f)_ vzali do vykonu vézby
so zatiatkom jej plynutia ditia 19. 8. 2005 o 9.00 hod. s tym, Ze tato sa bude
vykonavat' v Ustave pre vykon viézby Vv Banskej Bystrici. Najvy3§i sud
Slovenskej republiky svojim uznesenim &. k. 1 To 45/2005 zo dna 3. 5. 2006
obzalovaného My} "M prepustil z vizby na slobodu. V odévodneni
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uznesenia &. k. 1 To 45/2005 Najvy3si sad Slovenskej republiky konStatoval,
e Krajsky sud v B-B-pochybil v tom, ked’ svojim uznesenim zo diia
5.8. 2005 rozhodol o vzati obZalovaného do vizby podl'a § 68 ods. 1 Trestného
poriadku a nie podl'a § 67 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku. Podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku moéZe vézba salovaného trvat najviac 3 mesiace
a za spinenia d'alich zdkonnych predpokladov je mozZné tito lehotu vizby
predizit. V danom pripade mohla vizba obZalovaného trvat’ do 6. 11. 2005
(19.11. Uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky)! Lehota vézby mohla
byt prediZena postupom podla § 71 ods. 1 az 9 Trestného poriadku. Navrh
na predizenie lehoty vézby vSak zo strany predsedu senétu v zdkonnej lehote
podany nebol, obZalovany bol ponechany vo vézbe, uZ bez zakonného podkladu.
Podfa konitaticie NajvyiSieho sudu Slovenske] republiky ponechanie
ob¥alovaného vo vizbe dlhsie, ako umoziuje zakonna lehota, bez d'alsicho
jej prediZenia je zdsadnym porudenim zakona a znamena trvanie vizby bez
zékormého titulu a takéto poruSenie zikona nie je mozné Ziadnym spdsobom
konvalidovat. Z toho dovodu musel Najvy3si sid Slovenskej republiky
obzalovaného Mi{illp ielli® z vykonu vizby prepustit’ na slobodu. Z toho
vyplynul nasledok, Ze obzalovany bol vo vizbe dihdie ako to umoZiiuje zakonna
lehota bez jej dalSieho prediZenia (zhruba o 5 mes.). Druhym vaznym
nasledkom konania uvedenych sudcov je, Ze prepustenim z viizby na slobodu
obzalovaného Vel Ih doslo k prepusteniu péchatela, ktory bol
obzalovany zo spéachania vel'mi zavasného trestného &inu a to dvojndsobnej
vrazdy, pri¢om profil tohto obzalovaného, ako vyplyva zo spisového materialu,
je velmi vaine narufeny a panujo vaine obavy moZnej recidivy konania
zo strany obZalovaného. Napokon rozsudkom toho istého senétu Krajského siidu
v B4R S zo dita 14. novembra 2005 bol obZalovany

uznany vinnym zo spachania trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona za &o mu bol uloZeny sihrnny vynimo¢ny trest odiiatia slobody
vo vymere 24 rokov so zaradenim do 1II. napravnovychovnej skupiny. MozZny
zédvazny nasledok tohto konania uvedenych sudcov spociva i vo zvysenej miere
obavy verejnosti v regione, odkial’ obZalovany M‘I-pochédza, 0 svoju
bezpe&nost’, o bolo dokumentované mnohymi mediélnymi vystupmi viacerych
0s6b. Naviac vznikla odévodnena obava aj o moZnl pomstu zo strany rodinnych
prisluinikov zavrazdenych osdb obzalovanému M GEENED = tcda
nasledna kulminacia pachania trestnej &innosti. ZavaZnym nasledkom konania
sudcov v stvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia je i skutoénost, Ze dita
25. 5. 2006 anonymny telefonat oznamil na Krajsky sud v
moznost verejného lyncovania obzalovaného M) /@R pokial tento
nebude okam#ite zadrZany a vzaty do vézby a vyhrazka umiestnenia vybusného
systému priamo do budovy sadu., Nasledkom tohto policia uzavrela
a kontrolovala bezpeénost’ sidu a jeho okolia niekol’ko dni. Tymito vyhrotenymi
okolnostami bolo zo strany policie pristapene k tomu, Ze po rozsiahlej a dlhsie
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trvajucej patracej akcii za pouzitia sluZobnych psov bol obZalovany
M@ iguil nijdeny v katastri mesta By zaisteny, vypofuty a nésledne
prepusteny s tym, aby sa nezdrZiaval na verejnosti a stiahol sa na bezpetné
miesto,

zastavuje

nakofko bol navrh na zadatie disciplindrmeho konania, podanim zo dna

3. 10. 2006 vzaty vo vztahu k AQEED g—spﬁt’.

Odovodnenie:

Predseda Krajského sudu v D B-podal diia 21. juna 2006
podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Zakon o sudcoch) navrh na zaatie disciplinarneho
konania proti sudcovi A SEEEE, sudcovi Krajského sidu v BB

pre zdvané discipliname previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Zakona o sudcoch
na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

V priebehu vykonavania dokazovania, predseda Krajského sidu

v EQD gl f2xovym podanim zo diia 3.oktébra 2006 potvrdenym
pisomnym podanim do§lym diia 6. oktébra 2006 zobral svoj navrh na zacatie

disciplinarneho konania proti sudcovi A ) SSNED v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit'.

Podl'a § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplindrny sendt bez ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zaatie disciplinarneho konania
podany oneskorene alebo vzaty spit. Po zisteni na neverejnom zasadnuti,
Ze navrh bol vzaty spdt’ oprdvnenou osobou disciplinarny sid disciplindarne

konanie proti sudcovi AGEEED SN zastavil.
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Z uvedenych dévodov Najvy3ii sud Slovenskej republiky — disciplinarny
sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Pou&enie: Proti tomuto rtozhodnutiu mozno podat’ odvolanie
do 15 /pétnastich/ dni odo diia jeho doru¢enia na podpisanom
disciplindrmom sude.

V Bratislave dna 13. decembra 2006

JUDr.Karol Kucera, v.r.
predseda disciplinarneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: A’ e




