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Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sen 14

r

v zloZeni z predsedu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Dariny Michalkovej,
JUDr. Evy Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej a prof. JUDr. Petra Blaha,
v disciplinarmej veci vedenej proti sudcovi Krajského sidu o
JUDr. na verejnom zasadnuti 21. marca 2005 prejednal
sdvolanie sudcu JUDr. SN proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky — prvostupfiovému disciplindrnemu senatu z 26. 11. 2004,
sp. zn. 1 Ds 17/04 a rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisedia-
cich v zneni neskorsich noviel zruiuje sa disciplinarne opatrenie
z 26. 11. 2004, sp. zn. 1 Ds 17/04 a prvostupfiovému disciplinamemu senatu
savec vracia nanové prejednaniea rozhodnutie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim bol JUDr. _ uznany za vinného
z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona &. 385/2000
7. 7. v zneni noviel na tom skutkovom zaklade, Ze

v trestnej veci Krajského sidu S sp. zn. | T 23/02 obzalovanych
a— zavinene porusil povinnosti sudcu
tym sposobom, Ze po zruSeni uzneseni Krajskeho sadu (IR sp. zn.
1 T 23/02-1231 zo dita 24. 11. 2003 a1 T 23/02-1233 zo dha 24. 11. 2003
uznesenim Najvy$sicho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 11/04 zo dia
13. 2. 2004 a uznesenim 5 To 12/04 zo diia 13. 2. 2004 rozhodol diia 17. 2. 2004
ako predseda senatu o namietke zaujatosti obZalovanych
a— so spatnym ddtumom 24. 11. 2003, hoci podf'a § 264
ods. 1 Tr. por. bol viazany pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a o namietkach mal rozhodnit senat, preto nasledne Najvyssi sud
Slovenskej republiky opétovne svojim rozhodnutim 5 To 31/04 zo dna
7. 4. 2004 napadnuté rozhodnutia zrudil a vzhladom na opakované zévainé
procesneé pochybenia zaroven vyslovil vazne pochybnosti © nestrannosti
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a nezaujatosti celého senatu a cely sendt vylGgil v danej trestnej veci
z vykonavania d’al§ich ukonov trestného konania.

Bolo mu za to uloZené disciplinirme opatrenie a to zniZenie funk&ného
platu o 10 % na obdobie dvoch mesiacov.

Proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho senatu podal odvolanie
v zdkonnej lehote sudca JUDr. prostrednictvom svojho pravneho
zéstupcu domahajlic sa zruSema napadnutého rozhodnutia a v konecnom
dosledku oslobodenia spod disciplindrneho previnenia. Poukazoval na to, Ze
v rozhodnuti disciplinarneho sadu do$lo k poruSeniu zéasady totozZnosti skutku
a v konkrétnosti disciplinarneho previnenia. Tato procesna zisada bola podla
jeho ndzoru porusend vtom, Ze navrhovatel vo svojom navrhu zo diia
10. 6. 2004 vymedzil tento de facto my§lienkami rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 31/2004. Navrh bol nekonkrétny tak, Ze
uz predsednitka prvostupitového disciplindrneho sendatu musela vyzvat
navrhovatel'a na ¢asové vymedzenie zavinenych prietahov, k ¢omu malo ddjst’
v obdobi od 17. 2. 2004 do 7. 4. 2004, Takéto vymedzenie prietahov nemohlo
naplnit’ skutkovi podstatu zdvazného disciplindrneho previnenia podia § 116
ods. 2 pism. g/ zdkona & 385/2000 Z. z. v zneni noviel a prvostupfiovy
disciplinarny stid mal za tohto stavu sudcu oslobodit’. Na ustnom pojednavani
26. 11. 2004 navrhovatel rozsiril vo svojom stanovisku navrh na zalatie
disciplinarneho konania a mal za to, Ze do$lo k naplneniu aj znakov skutkovej
podstaty disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. a/ zdkona
& 385/2000 Z. z. v zneni noviel tzn. vedomého porulenia povinnosti sudcu
rozhodovat’ nestranne a nezaujato, Jedna sa teda o novy skutok, ktory nebol
obsiahnuty v navrhu navrhovatela z 10. 6. 2004. Disciplinarny sud sa
roziirenym navrhom nemal zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinamy odvolaci senat
preskimal zédkonnost' a oddvodnenost vyroku prvostupfiového rozhodnutia,
proti ktorému méze odovlatel podat’ odvolanie, i spravnostou postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiy, prihliadajoc pritom ina vady, ktoré neboli
odvolanim vytykané a zistil, Ze prvostupiiovy disciplindrny sendt nespravne
ustalil skutogny stav veci, pretoZe nemal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na
istnom pojednévani a konanie sudcu nepodriadil pod spravne ustanovenie
zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni noviel.

Predseda Krajského sidu QI podal 10. 6. 2004 ndvrh na zalatie

disciplinarneho konania proti sudcovi Krajského sidu vien
pre zédvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/
z4kona &. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze




3 2 Dso 1/05

v trestnej veci vedenej na Krajskom side QP sp. zn. 1 T 23/02
sa dopustil zdvaZnych rocesnych pochybeni, ked o namietkach zaujatosti
obzalovanych diia 24. 11. 2003
rozhodol ako predseda senatu, pricom v oboch pripadoch mal o némietkach
rozhodovat senat. Najvy3si sid Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp.
2. S To 11/2004 a 5 To 12/2004 napadnuté uznesenia zrusil, navyse aj pre
nespravne formulovany vyrok a ulozil 1. stuptiovému sudu, aby vo veci znovu
konal arozhodol. Hoci podl'a § 264 ods. 1 Tr. por. bol viazany pravnym
nazorom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky opétovne dia 17. 2. 2004
rozhodol o namietke zaujatosti oboch obzalovanych ako predseda senatu
a navy$e so spatnym datumom 24. 11. 2003 podobne boli datované aj vyjadrenia
dlenov senatu k namietke zaujatosti. Preto nasledne Najvyssi sad Slovenskej
republiky opétovne svojim rozhodnutim 5 To 31/2004 zo dna 7. 4. 2004
napadnuté rozhodnutia zrusil a upozornil aj na dalie procesné pochybenia.
Vzhladom na opakované zavainé pochybenia Najvy$si std Slovenskej
republiky vyslovil vaine pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti celého
senatu, lebo konanie nielen, Ze ma byt objektivoym a nestrannym, ale musi
sa tak aj javit ¢o v danom pripade nebolo mo#né konitatovat’ a preto Najvy3si
siad Slovenskej republiky vylagil cely senat z vykondvania ukonov trestne¢ho
konania vo veci vedenej na Krajskom sude @D pod sp. zn. 1 T 23/02.
Navrhovatel' neuviedol konkrétne prietahy vo svojom navrhu a aZ na ustnom
pojednavani 26. 11. 2004 uviedol, e sudca spdsobil prietahy za dobu
od 17. 2. 2004 do 7. 4. 2004. Navrhovatel' na fistnom pojedndvani sicasne
roziril svoj navrh aj o obvinenie zo zéavazného disciplinameho previnenia podi'a
§ 116 ods. 2 pism. a/ zdkona C. 385/2000 Z. z. v zneni noviel to je o vedomé
porudenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

Ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani v trestnej veci, ktort
prejednaval ako predseda senatu U vyhotovenej v istave na vykon
vizby z 24. 11. 2003 na strane 5, obzalovany (JEENEERNY namictol zaujatost’
senafu na &o senét rozhodol tak, Ze sid namietku obzalovaného
ohl'adom zaujatosti senatu ako neopodstatnend zamietol. Vogi tomuto uzneseniu
podal obZzalovany staznost. Na to obZalovany namietol
zanjatost predsedu senatu a senat rozhodol tak, Ze sud namietku obZalovaného

ako nedovodni zamietol, na Go obZalovany
Szamaranszky podal staZnost. Obidve uznesenia boli aj pisomne vypracovane.

V tomto smere treba poukazat’ na ta skuto€nost’, Ze obidve uznesenia s
zmito¢né, pretoze podla § 31 ods. 2 Tr. por., ak z dovodov uvedenych v § 30
oznami svoju zaujatost’ zapisovatel alebo vznesie namietku jeho zaujatosti
procesna strana, O vyligeni rozhodne orgén, ktory ho na spisanie zépisnice
o Gkone pribral, v konani pred sadom predseda senatu. Podl'a § 31 ods. 3
Tr. por. v ostatnych pripadoch o vylageni z d6évodov uvedenych v § 30

__4//{-
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rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dévody dotykaju, a to aj bez navrhu. O tom &i
je vylaéeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v sendte, rozhoduje tento
senat. Za tohto stavu teda mal rozhodnit’ senat, &i je vylic¢eny predseda senétu
vo vecl vkor}at ako aj ¢i Je V).zlucen'y sen'at. M@X\{Seﬁt,ﬁ%ﬂ Uz
prvostupiiovy alebo odyvolaci, nie je opravneny skiimat’ spravnost’ a zakonfost
TN N T = R -t . 5 5 iy
rozhodnifia, obsahom kforého by mal sudca —podl a navrhu naplnit
~#naky karneho previnenia.

Na ziklade podanej staZnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
uznesenim z 13. 2. 2004, sp. zn. 5 To 11/2004, G 7rusi] napadnuté
uznesenie akrajskému sodu prikdzal vo veci znovu konat a rozhodnut’,
Obdobne tak rozhodol aj o staznosti obZalovaného ]
uznesenim z 13. 2. 2004, sp. zn. 5 To 12/04. Krajsky sud v Trnave vo veci
pouzil uz spravne procesné ustanovenie, ked’ rozhodoval v zmysle § 31 ods. 3
Tr. por. ohfadom vyligenia predsedu senatu, ¢lenov senatu a prisediacich
a taktiez pokial' rozhodoval ohfadom vyldgenia predsedu senatu L]
Sladka, svoje rozhodnutie vSak antidatoval, ked’ rozhodol diiom 24. 11. 2003
v obidvoch pripadoch, hoci Najvy33i sid Slovenskej republiky rozhodoval
13. 2. 2004. Na zdklade staznosti obzalovanych (JNEENEGEGEEEGED - GAEED
G 1N:jvyssi sud podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté
uznesenia zrusil a rozhodol, Ze podla § 31 ods. 1 Tr. por. sudcovia (D

— predseda sengtu JUDr. QSR — Clen senitu, JUDr Gl
=— nahradné sudkyfia a prisediacif NS GEGENEND SED
oD - QR — nibradni prisediaci si vyluceni z vykondavania
ikonov trestného konania vo veci vedenej na Krajskom side v Trnave pod
sp. zn. 1 T 23/02.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindrny odvolaci senat sa scasti
stotoZituje s odvolanim sudeu JUDr (SR ko aj s jeho dovodmi a ma za
to, e vrozhodnuti prvostupiiového disciplinarneho stidu doslo k poruseniu
zésady totoZnosti skutku. Navrhovatel vo svojom navrhu z 10. 6. 2004 mal
za to, ze sudca JUDr. GEESEEENEND zavinenym konanim spdsobil prietahy
v stidnom konani a dopustil sa podla jeho nazoru zavazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni noviel.
Na Uistnom pojedndvani prevzal zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a dospel k tomu zaveru, ze JUDr. S svojim konanim sposobil, Ze
vznikli vaZne pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti celého senatu a navrhol
konanie sudcu kvalifikovat podla § 116 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich teda, Ze zavinene nesplnil alebo porusil povinnosti
sudcu.

7a tohto stavu bolo povinnostou prvestupiiového disciplinarneho senatu
rozhodovaf’ len o prvom navrhu tak, ako to bolo pisomne uvedené v navrhu



5 2 Dso 1/05

predsedu krajského sudu z 10. 6. 2004, gtoZe rozSirenie navrhu na Ustnom
pojednavani znamena poruenie zasady totoZnosti skutku, lebo sa jedna o rlovy
skutok, ktory nebol obsiahnuty v névrhu predsedu krajského stdu z 10. 6. 2004,
Skutok totiZ nebol uréeny subjektivnymi a objektivnymi okolnostami, pretoze
i5lo o nové skutocnosti, na ziklade ktorych nie je zachovana totoZnost skutku
a Jeho nasledku a spdsobu konania v zmysle pévodného navrhu. Znaky
obidvoch skutkovych podstat si po objektivnej strinke rozdielne a nie je ich
moZné zamiefiat. Prietahy v sidnom konani spo¢ivajl totiZ v ne¢innosti sidu.
Predseda sendtu je zodpovedny za riadny chod senatu a plynulé vybavovanie

agendy, naproti tomu pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sidu vznikaju
ako vysledok rozhodovacej éinnosti.

Bude preto povinnost'ou prvostupiiového disciplinrneho sen4tu rozhod-
nut’ o navrhu na zafatie disciplinarneho konania tak, ako je to ustilené v navrhu
predsedu krajského sudu z 10. 6. 2004 a na ziklade tohto ustalit, &i zo strany
sudcu doslo k prietahom a v zmysle tohto vyvodit’ jeho zodpovednost'.

Z tychto dévodov Najvy3si sid Slovenskej republiky - disciplinarny
odvolaci sendt zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupniovému

disciplindrnemu sidu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Pouédenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave 21, marca 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: M{‘
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