Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sid
1 Ds 1/2006

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky ake disciplindrny sid v senste zloZenom
z predsednicky JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusovej a JUDr. Miroslava

Lehotského v disciplinarne) veci vedenej proti JUDr. -— sudcovi

Okresného stadu v.na ustnom pojednéavani diia 19. aprila 2006 rozhodol

takto:

- . . . »o- .

sudca Okresného studu v-podl’a § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich

predpisov sa
oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindmeho konania pre skutok, ktorého sa mal dopustif
tym, Ze v jemu pridelenej veci vedenej na Okresnom sﬂde- pod sp.zn. Er 526/00
postupoval tak, Ze vykondvanim neefektivnych tikonov sposobil zbyto&né prietahy v konani
v uvedenej veci, kon3tatované aj Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
1 US 107/04, v kiorom Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze zakladné pravo
ucastnika v konani Er 526/00 na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo, prikdzal Okresnému sidu
- konat’ bez zbytoénych prietahov a priznal G&astnikom Konania primerané finanéné

zadost'uéinenie,

okrem vykondvania neefektivnych tkonov, ktorymi sudca spdsobil zbytoéné prietahy

v konani sp.zn. Er 526/00 v ¢ase od 14.5.2004, kedy ako zakonny sudca vykonal pokyn pre



2 1 Ds 112006

stidnu kancelariu, v ktorom uloZil sidnej kanceldrii zaslat vyjadrenia G¢astnikom konania
navzajom na zaujatie stanoviska do 17.1.2005, kedy ako zakonny sudca vydal uznesenie,
v ktorom ndmietky manzelky povinného &. 5 zo da 28.5.2000 zamietol, nekonal, hoci konat’

mal.
Oddévoednenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dna 18. januira 2006
na disciplinarny sud navrh na zaatie disciplinameho konania proti sudcovi Okresného sudu
V-JUDI'.— za disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. g/
zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskordich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v jemu pridelenej veci na
Okresnom sﬁde- sp.zn. Er 526/00 postupoval tak, Ze vykonavanim neefektivnych
likonov sposobil zbytoéné prietahy v konani v uvedenej veci, konstatované aj Nalezom
Ustavného sadu Slovenskej republiky €.k. 1 US 107/04, v ktorom Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze zékiadné préavo ugastnika v konani Er 526/00 na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarutené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky poruiené
bolo, prikazal Okresnému sﬁdu. konat’ bez zbyto&nych prietahov a priznal ¢astnikovi
konania primerané finantné sadostutinenic a okrem vykonavania neefektivnych ukonov,
ktorymi sudca spdsobil zbyto&né priefahy v konani sp.zn. Er 526/00 v Case od 14.5.2004,
kedy ako zékonny sudca vykonal pokyn pre sidnu kancelariu, v ktorom uloZil stdnej
kancelarii zaslat vyjadrenia Ucastnikov konania navzijom na zaujatie stanoviska
do 17.1.2005, kedy ako zdkonny sudca vydal uznesenie, v ktorom namietky manzelky

povinného &. 5 zo diia 28 5.2000 zamietol, nekonal, hoci konat’ mal.

Sudca JUDr.— vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze k prietahom
v danej veci nedoglo jeho zavinenim, ale z objektivnych dévodov. Poukézal na to, Ze v obdobi
od 1.1.2002 do 31.3.2002 bol dogasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v-priéom aj v tomto obdobi mu bol pridel'ovany napad veci na Okresnom std{ D
Zarovef ziadal vziat do uvahy aj okolnosts, tykajice sa jeho osoby stym, Ze je sudcom
od 1.1.1988. Vykonaval funkciu sudcu na Okresnom sude v—, na Okresnom
sude v. bol dotasne prideleny na odvolacom sude, vykonaval funkciu podpredsedu
Okresného stdu v. Od zaloZenia posobi v ZdruZeni sudcov Slovenska, ato naposledy
ako podpredsedz- sekcie a &len legislativneho vyboru tejto organizacie a rovnako ako
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kontakind osoba ma okresnych sudoch, ma ktorych posobil. Podielal sa ako skolitel
na priprave justiénych &akatel'ov na vykon funkcie sudcu a v poslednom obdobi pracoval gj
na priprave vy3ich stdnych tradnikov. Dosahoval vysledky, ktoré ho na sidoch radili na
fiseku ob&ianskopravnom na popredné miesta. Ziadal preto, aby bol oslobodeny spod navrhu
na zadatie disciplinarneho konania, pripadne, aby bolo disciplindrne konanie zastavené podl'a
§ 124 Zakona o sudcoch, nakolko névrh na disciplinarne konanie bol podany oneskorene.
Navrhovatel sa o disciplinamom previneni dozvedel v priebehu roka 2004 a navrh bol podany
v roku 2006, &m nebola dodrzand 6-mesaind lehota uvedena v ustanoveni § 120 ods. 5

Zakona o sudcoch.

Disciplindrny sad vec prejednal na ustnom pojednavani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom sudcu JUDr. S, ;:ccitanim obsahu spisu Er 526/00
Okresného sudu v ., prehladu o podte veci, ktoré napadli a boli vybavené
na ob&ianskopravnom useku Okresného sidu v-v rokoch 2000-2005. Oboznamil sa aj
s listinami, ktoré na pojedndvani predloZil sudca, ato upozorneniami, ktoré adresoval sudca
predsednicke okresného sidu a upozorfioval v nich na neprimerany pocet pridelovanych veci

v priebehu roka 2002 a 2005.

Z vykonaného dokazovania disciplindmy sid zistil, Ze sudca ] UDr.— bol
zékonnym sudcom vo veci Okresného sidu VIE: 526/00.

7 Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &k. 1 US 107/04-39 zo difa

20. oktébra 2004 vyplynulo, Ze Okresny sﬁd.v konani vedenom pod sp.zn. Er 526/00
porusil zékladné pravo spoloénosti— aby sa jej vec prerokovala bez
zbytoénych priefahov, zarucené v Elanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pod bodom
2 citovaného Nalezu Okresnému sﬁdu- bolo v konani vedenom pod sp.zn. Er 526/00
prikdzané konaf bez zbytoénych prietahov a dalej pod bodmi 3 az 4 spolofnosti
olo priznané primerané finantné zadostu¢inenie v sume 50.000,- Sk

a nahrada trov pravneho zastipenia v sume 8.840,- Sk.

V oddvodneni Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze okresny sud
od napadu predmetnej veci, tj. od 2. marca 2000 do podania staZnosti Ustavnému sadu
Slovenskej republiky, t.j. do 19. aprila 2004 sice uznesenim z 1. jila 2002 rozhodol, ked’

exekuéné konanje zastavil v nadvdznosti na svoje rozhodnutie z 13. maja 2002, ktorym
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vyhlasil exekuciu za nepripustng, mno v dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu
z 30. decembra 2003 o zru$en{ prvostupiiovych rozhodnuti a vrateni veci na d’aldie konanie
nebola odstranend privna neistota st'aZovatelky, ktorej odstranenie rozhodnutim okresného
sudu otakavala. Okresny sid vydal 14. marca 2000 poverenie na vykonanie exekucie,
no v désledku namietky — tj. manzelky povinného 5/ a povinného 3/
uznesenim z 13. maja 2002 vyhovel ndmietkam a exekiciu vyhlasil za nepripustnid. Napriek
podaniu odvolania stazovatelkou okresny sud svoje uznesenie spravoplamil 28. juna 2002
a 1. jula 2002 exekuéné konania sastavil. Nasledne sa zaoberal poplatkovymi zéleZitost'ami
a 23. septembra 2002 ulozil stazovatelke ako povinnej zaplatit’ sudny poplatok za podanie
néamietok z 24. jina 2002, Predmetné uznesenie bolo v désledku odvolania opravnengj
zrusené, preto¥e nebola tou osobou, ktora mohla podat’ namietky proti upovedomeniu o zacati
exekucie. Spisovy material bol vrateny okresnému stidu diia 26. marca 2003. Okresny sud
nésledne doru€oval uznesenia krajského sudu itastnikom a 2. septembra 2003 opédtovne
doruéil stdny spis krajskému sudu na odvolacie konanie. Krajsky sud uznesenim sp.zn.
8 CoE 45/03 z 30. decembra 2003 zrusil uznesenie okresného siudu z 13. maja 2002 a vec mu
vratil na d’aldie konanie. Uznesenim sp.zn. 8 CoE 46/03 z 30. decembra 2003 zrugil krajsky
sid aj uznesenie okresného sidu z 1. jula 2002 o zastaveni exekuéného konania. Spis bol
doruéeny okresnému stdu 12. februara 2004. Za d’alsiu skutoénost, dokumentujiicu postup
okresného siudu v predmetnom exekuénom konani, povazoval Ustavny sud Slovenskej
republiky zaslanie opisu uzneseni krajského sudu z 30. marca 2003 na vyjadrenie v lehote
5 dni pravnemu zastupcovi opravneného, sidnemu exekitorovi a povinnym s tym, Ze ak
sa v tejto lehote nevyjadria, bude sa to predpokladat’ za ich sithlas s ndmietkami podla § 101
ods. 3 Obtianskeho sidneho poriadku. Vyjadrenia povinnych boli doruené okresnému sudu
30, aprila 2004. Pokynom zo 17. maja 2004 bolo stidnej kancelarii uloZené zaslat' vy3sie
uvedené vyjadrenia ulastnikom konania navzdjom na zaujatie stanoviska. Ustavny sud
Slovenskej republiky d'alej voddvodneni citoval ustalend judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky stym, Ze pravo zarutené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (¢innosti) sudov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obrtil obéan na orgén sidnej moci.
Zbytotnym priefahom v sudnom konani mbze déjst’ nielen samotnym nekonanim prisludného
sidu, ale aj takou &innost'ou sidu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravne] neistoty ucéastnika
stidneho konania, teda k préavoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Preto
na plnenie zdkladného prava &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nestaéi, aby 3tatne

organy vec len prerokovali, pripadne vykonali rbézne ukony bez ohPadu na ich pocet
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a pravoplatne nerozhodli. Z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky jednoznagne
vyplyva, Ze k zbytofnym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislugného siidu, ale aj takou jeho &innost’ou, kiord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty
uZastnikom sudneho konania, Vyslovil ndzor, Ze postup okresného sudu v &ase
od 26. jula 2000 do 13. méja 2002, ked' sud rozhodol o tychto namietkach, v trvani jedného
roka a devit mesiacov nevykazoval znaky plynulého a najméd efektivneho konania.
Ustavny sid Slovenskej republiky hodnotil aj postup okresného sidu v obdobi
od 26. jina 2002 do 12. februara 2004 ako aj obdobie po 12. februdri 2004 do 2. juna 2004.
Zarovet uviedol, %e okresnému sidu okrem 6-mesafnej necinnosti spOsobenej staZou
zdkonného sudcu na krajskom sude vroku 2002 nemoZno v zisade vycitat' nedostatok
procesnej aktivity. Tato jeho procesna aktivita aaj rozhodnutia pofas konania vSak
nesmerovali z ddvodov uvedenych v rozhodnutiach krajského stdu k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika konania. Ustavny siud Slovenske] republiky poznamenal, Ze pri
posudzovani otdzky, ¢i v konkrétnom konani do3lo k namietanému poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov zaruéeného v €lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, si v zasade nendrokuje pravo posudzovat’ efektivnost’ a uelnost’
jednotlivych tkonov konajiceho sidu. V danom pripade v3ak Ustavny sud Slovenskej
republiky nemohol nechat’ bez poviimnutia zdvazné procesné pochybenia okresn¢ho sidu
kon$tatované v rozhodnutiach krajského sudu ako odvolacieho sudu bez toho, aby znich
vyvodil zéver o posudzovanej otdzke porudenia ozna¢eného zékladného prava podfa Elanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Postup okresného stidu v predmetnom konani preto
nebolo moZné hodnotit’ ako postup, ktory by zodpovedal Gstavou priznanému privu na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov a prislu§nym ustanoveniam Obcianskeho
stidneho poriadku a Exeku&ného poriadku, ¢o je nevyhnutnym predpokladom spologensky
efektivneho, t.j. rychleho a u¢inného poskytnutia pravnej ochrany. Takyto postup okresneho
sidu, spdsobujuci zdihavost namietaného konania, nevykazoval podl'a nazoru Ustavného
sudu Slovenskej republiky znaky plynulého a efektivneho konania a bol teda konanim so
zbytotnymi prietahmi. Tieto okolnosti boli potom dévodmi na vyslovenie poruSenia prava
sta¥ovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytonych priet'ahov zaru€eného v clanku

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel' Ziadal uznat’ sudcu JUDr. — zo zavazného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,

ktorym je zavinené konanie sudcu, majiice za nasledok prietahy v sidnom konani. Z dikcie
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citovaného zékonného ustanovenia je zrejmé, Ze za zavazné disciplinarne konanie je moZné
povaZovat' iba zavinené konanie. Zavinenie je pritom vniitorny, psychicky stav disciplinarne
obvineného sudcu k skutkovym zlozkdm daného disciplinameho previnenia. Umyselné ako aj
nedbanlivostné zavinenie je vybudované na zlozke vedomia ana zlozke vdle. Zlozka
vedomia pritom zahffia vnimanie dloveka ako odraz predmetov, javov, ktoré vnimal skor,
alebo ku ktorym dospel vlastnym Gsudkom na zaklade znalosti a skisenosti, ZloZka volova
zahffia predovetkym chcenie alebo uzrozumenie (u amyselného zavinenia), u vedome]
nedbanlivosti zavinenia pri spolahnuti sa bez primeranych dévodov, Ze k porudeniu &
ohrozenin zaujmov chranenych zdkonom ned6jde. Forma zavinenia a jeho kvalifikovania ako
zavazné disciplinarne previnenie vo vzfahu k ddsiedkom definovanym v ustanoveni § 116
ods. 2 pism. g/ Zékona o sudcoch a prisediacich prietahy v sudnom konani® je vo vztahu

k zavineniu rozhodujacim kritériom.

V danej veci pri posudzovani zavinenia disciplinarne stihaného sudcu v siivislosti so
skutkom, ktory predstavoval vykondvanie neefektivnych (konov, &m spdsobil zbytotné
priefahy vo veci, sa nepodarilo preukdzat’, e by sudca naplnil ako zlozku vedenia tak aj
vblovii zlozku nielen vo forme tmyselného zavinenia, tj. chcenia spbsobit” prietahy
v konani, ale ani vedomej nedbanlivosti a to spoliehania bez primeranych dévodov na to, Ze

k prietahom v danej veci neddjde.

Podl'a Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky v danej veci neefektivne konanie
spoliva vtakej Cinnosti sidu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravne] neistoty udastnika
sudneho konania ateda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud.
Podl'a nézoru navrhovatela neefektivnost’ konania predstavuje nespravnu aplikaciu prava
a pripadne nesprévne vyhodnotenie zistenych skutoénosti, ktoré majd za nasledok, Ze vo veci

nie je rozhodnuté v primeranej lehote.

Vo vieobecnosti ale aj v danej veci pod pojem neefektivneho konania mozno podradit’
vykonavanie takych nkonov sidu, ktorymi sa nedosiahne stav ukonéenia veci v €o najkratiom
tase, pretoZe ide o ukony duplicitné, pripadne z hladiska procesného, alebo hmotného prava
nespravne a majice za nasledok zruSenie vydaného rozhodnutia, o opakovane konanie
predizuje. Z uvedendho je tak zrejmé, Ze ide o to, ¢i sudca vykonéva tieto ikony so znalost'ou
procesno-pravaych, pripadne hmotno-pravnych predpisov na dostatognej urovni. Rozhoduja

pritom jeho skusenosti a aj osobnostné predpoklady, majuce za nasledok spravne
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zorganizovanie a koordinovanie vykonanych tkonov. Nie je v8ak znich mozné vyvedit
naplnenie ako zloZky vedenia tak ani vole, a to ako vo forme tmyslu tak ani vedomej
nedbanlivosti, t.j. spoliehania sa bez primeranych dévodov na to, Ze k prietahom v danej veci

nedéjde.

Takyto postup sudeu, ktory mdZze mat’ nepochybne za nasledok to, Ze konanie sa da
hodnotit ako &innost, ktora nesmeruje k odstrdneniu privnej neistoty Uastnika stdneho
konania v8ak nemozno povazovat za zavinené konanie sudcu, pretoZe v fiom nie si napinené
zlozky ako tumyselného tak ani nedbanlivostného konania formou vedome] nedbanlivosti.

Sudca sa nim preto nemohol dopustif disciplindmeho previnenia podla § 116 zdkona
¢. 385/2000 Z.z.

V druhej &asti navrhu na zacatie disciplindrneho konania navrhovatel’ Ziadal uznat’
sudeu vinnym aj zo skutku, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze spdsobil zbytoiné priet'ahy
v konani sp.zn. Er 526/00 v &ase od 14.5.2004, kedy ako zakonny sudca vykonal pokyn pre
siidnu kancelariu, v ktorom uloZil siidnej kancelérii zaslat' vyjadrenia €astnikom konania
navzédjom na zaujatie stanoviska do 17.1.2005, kedy ako zakonny sudca vydal uznesenie,
v ktorom namietky manzelky povinného &. 5 zo diia 28.5.2000 zamietol, nekonal, hoci konat’

mal,

V tejto savislosti zistil disciplinamy sud, Ze sudca 14.5.2004 (v sulade s tvrdenim
v navrhu na zadatie disciplinAmeho konania) vykonal tpravu pre sidnu kanceldriu, podla
ktorej mali byt’ zaslané podania ucastnikom na zaujatie stanoviska. Uprava bola realizovana
17. méja 2004. Od 2. jina 2004 do 21. jina 2004 sa nachadzal spis na Ustavnom stde
Slovenskej republiky.

Reakcie ucastnikov, ktori sa mali vyjadrit k stanoviskdm protistran dosli
prvostupfiovému sidu 31.5.2004 a 18.8.2004. Je nepochybné, Ze neéinnost’ je mozZné
posudzovat’ len odo diia dojdenia tychto vyjadreni, pretoZe za (gelom ich ziskania bol ukon

prvostupiiového stidu vykonany.

Netinnost prvostupfiového stdu tak mozZno konitatovat’ v dobe od 16.8.2004
do 17.1.2005.
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Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. je sudca povinny v pridelenych veciach
konat' plynulo, bez zbytoénych prietahov. Pre posudenie, ¢ ide o konanie piynuté, bez
zbytoénych prietahov treba vychédzatl z definicie konania podla ustanoveni Obgianskeho
sudneho poriadku. V tejto sivislosti zistil Ustavny sud, Ze konanie vo veci Okresného sudu
- Er 526/00 vykazovalo priet'ahy. Pre rozhodnutie o ndvrhu na zafatie disciplinarneho
konania je viak vyznamné postdenie, ¢i tieto prietahy spdsobil svojim zavinenym konanim

sudca.

V danom pripade disciplinarny senat po vykonani dokazovania konStatoval, Ze sudca
JUDr. QR svoju sudcovski povinnost’ konat’ bez zbytoénych prietahov neporusil
zavinene, pretoZe u sudcu v sivislosti s konanim v danej veci nie je mozné preukazat’ volovi

zlozku zavinenia.

Z prehladu veci, ktoré napadli, boli rozhodnuté a vybavené ako v senite sudcu
JUDr.— tak aj u ostatnych sudcov na obg&ianskopravnom useku Okresného
stidu v CQiB je nepochybné, Ze sudca J UDr.- venoval svoje sily vybavovaniu
veci, ktoré mu boli pridelené, ked’ v roku 2004 napadol do senatu JUDr.—
druhy najvy$8i pocet veci (JUDr._ 270 veci, JUDr. -268 veci) adruhy
najvyssi pocet veci bol aj nim rozhodnuty (JUDr.- 255 veci, JUDr—
243 veci). Rovnaké zat'aZenie a pristup k plneniu pracovnych povinnosti predstavujici pocet
rozhodnutych veci je zrejmy aj z prehl'adu za rok 2002, 2003 ako aj 2005. Bolo zaroven
preukdzané, Ze v stilade s ustanovenim § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch opakovane upozorfioval

predsednitku okresného siidu na neprimerany poget pridelenych vect.

Existenciu zlozky vedomia ako aj vole v danom pripade pri posudzovani zavinenia
sudcu nemdze ovplyvnit' ani okolnost, Ze okresnému stidu bolo v danej veci prikazané
Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky d'alej konat’ bez zbytoénych prietahov. Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky bol toti2 doruteny Okresnému sidu v (P
15. novembra 2004, medzitasom sa uskutofnilo konanie sivisiace s uspokojenim
opravnenych za ich narok priznany Ustavnym sidom Slovenskej republiky (pokyn
predsednicky okresného sidu 20.12.2004). Rozhodnutie sudcu, ktorym zamietol namietky
manzelky povinného 5/ (&.k. Er 526/00-211 zo diia 17.1.2005) bolo tak vydané v najbliZsom
moznom &ase po dorudeni Nailezu Ustavného sudu Slovenskej republiky s prihliadnutim

na pracovné zat'aZenie sudcu.
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Vy¥¥ie uvedené skutkové zistenia boli podkladom pre zaver disciplinarneho senatu
o tom, e sudca sa disciplindrneho previnenia nedopustil, a preto bol podl'a § 129 ods. 4
zakona &. 385/2000 Z.z. oslobodeny.

Disciplinirny senat nezistil dévod pre zastavenie disciplinarneho konania podla § 124
pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z.z., podla ktoré¢ho disciplinarny senat bez ustneho pojednévania

konanie zastavi, ak bol ndvrh na zadatie disciplinarneho konania podany oneskorene.

PodPa § 118 ods. 1 zékona totiZ zodpovednost’ sudcu za disciplindme previnenie
zanikd uplynutim premléacej lehoty, ktord je 2-rotna a plynie odo dita spachania
disciplindrneho previnenia, &o neplati, ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca

dopustil tym, Ze neviedol sudne konanie bez zbyto&nych prietahov.

Navrh na zadatie disciplindreho konania pritom mozno podat’ v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 5 zdkona na disciplinarnom sade do 6 mesiacov odo diia, ked' sa orgén opravneny

podat’ ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni.

V danom pripade navrhovatel’ preukazal, Ze sa dozvedel o disciplinarnom previneni
diia 22.7.2005, ked mu bola dorutena Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku opravneného.
V disciplindrnom konani pritom nebola preukdzana Ziadna ina skutoénost’, z ktorej by bolo
moZné vyvodit' zéver o skorSom zaiatku plynutia lehoty na podanie navrhu na zalatie

disciplindmeho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia,
ked sa rozhodnutie odvolatelovi dorudilo. Odvolanie treba podat
na disciplindrnom stde.

V Bratislave diia 19. aprila 2006

JUDr. Emilia Zimova, v. r.

predsednitka disciplindrneho senatu
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