Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
2 Ds 17/04

Rozhodnutie

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako disciplindrmy sud v senate
zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. Eiiilill®
Pl sudcovi Krajského sidu v PR zastipenému
JUDr, MiEEED VSR :dvokitom, Advokitska kancelaria, D
D 12 ¢stnom pojednavani diia 9. novembra 2005, takto

rozhodol:

JUDr. Hugiiy PENEED n-:. CHEEREED byton GHINED
DD sudca Krajského sidu v BUIPsa podfa § 129 ods. 4 zékona

& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,,Zakon o sudcoch®)

oslobodzuje

spod navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie
disciplinarneho konania pre disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/
Zakona o sudcoch a spod skutku vo veci odovzdanej podl'a § 159 ods. 1 pism. b/
Tr. por. s poukazom na § 120 ods. 1 Zékona o sudcoch Prezidiom Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii B pod
sp. zn. CVS: PPZ-172/BPK-B-2004, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

1. na ndvrh konkurzného veritela (NSNS . :. . BYDP

dorugeny na Krajsky sud B{jjJiBdna 4. 2. 2004, obsahujici
siadost o vytyGenie nového terminu schodze konkurznych veritelov
v konkurznej veci ¢. k. 3 K 246/01, pricom na podanie tohto navrhu
konkurzny verite (TN s. r. o. BB R sviiial
podfa zoznamu veritelov pre Ugely zvolania schodze konkurznych
veritelov podmienku na podanie navrhu na zvolanie schédze
konkurznych veritelov v zmysle § 10 ods. 1 zékona & 328/1991 Zb.
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o konkurze a vyrovnani v zneni neskorich predpisov (dalej len ZKV),
ako zékonny sudca v oznalenej konkurznej veci nezvolal schédzu
konkurznych veritelov v 30-dfiovej zédkonnej lehote od podania navrhu
na jej zvolanie v zmysle § 10 ods. 1 ZKV, ale 1. 3. 2004 vydal len tradny
zéznam, vktorom sa uvadza, Ze sid vyty€i schodzu konkurznych
veritelov na mesiac september 2004, pri¢om vsak nevykonal ndlezity
zvolavaci tikon, ktorym sa pre Ugely zvolania schédze konkurznych
veritefov rozumie oznimenie terminu schddze konkurznych veritelov,
ktory sa musi ozndmit’ vhodnym spésobom s uvedenim dfia a predmetu
rokovania, ktoré moZno urobit’ poitou, vyvesenim na Uradnej tabuli sidu
a uverejnenim v Obchodnom vestniku, ¢im nesplnil a porusil povinnost
vyplyvajicu mu z uvedeného ustanovenia § 10 ods. 1 ZKYV, teda zavinene
nesplnil a porugil svoju povinnost’ sudcu,

2. ustanovil predbeznéhe spravcu JUDr. USSP PUNIER Advokatska
kancelaria, (NGNS CQP - konkurznej veci veritel'a SHED
S, so sidlom (NS
GERNY v zastipeni JUDr. il BEEEED S
TQEM proti dlznikovi D -.s., GGG
R 21 cscnim pod &. k. 7 K 73/03-62 zo diia 12. 10. 2004,

pretoze
tieto skutky nie st disciplinarmym previnenim.

Sudcovi sa nahrada trov disciplinarneho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 6.7.2004
na disciplinirny sid ndvrh na zaatie disciplinarneho konania proti sudcovi
Krajského sidu v Bl JUDr. Faummd za disciplinrne
previnenie podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, ktorého
sa mal dopustit’ skutkom uvedenym pod bodom 1. vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podl'a tvrdenia navrhovatel'a sudca, ktory je zdkonnym sudcom v konkurznej
veci vedenej na Krajskom side v pod sp. zn. 3 K 246/01, vydal dfia
1.3.2004 Gradny ziznam, v ktorom uviedol, Ze sad vytyCi schédzu konkurznych
veritelov na mesiac september 2004, Sudca vak nezvolal schodzu konkurznych
veritelov v 30-dfiove]j zdkonnej lehote v zmysle § 10 ods. 1 ZKV, ked’ na navrh

konkurzného veritel'a GGG s.r.o. GEERENN «tory spifial
podmienku na podanie navrhu na zvolanie schédze konkurznych veritel'ov
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dorugeného na Krajsky sad v B dha 4.2.2004, nevykonal v 30-diiovej
zékonnej lehote nalezity zvoldvaci ukon, ktory vtejto lehote musi urobit
na zvolanie schddze konkurznych veritelov, ale 1.3.2004 vydal len uradny
s4znam. Podfa nazoru navrhovatela, vtomto pripade vydanie uradného
zéznamu nespifia podmienku na zvolanie schodze konkurznych veritelov,
pretoze vydanie Gradného zaznamu nie je nalezitym tkonom na zvolanie
schddze konkurznych veriteTov. Sudca teda zavinene nesplnil a porudil svoju
povinnost sudcu, ktort mu uklada ustanovenie § 10 ods. 1 ZKV. Za to mu
navrhol uloZit disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona
o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 15 % na obdobie 3 mesiacov. Toto
disciplinarne konanie je vedené pod sp. zn. 2 Ds 17/04.

Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii B svojim uznesenim CVS: PPZ-172/BPK-B-2004 zo diia
10.12.2004 podla § 159 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vec oznamovatel'a
JUDr. Pugiip Hellllll» advokata, N @ tykejucu sa
oznamenia o skuto&nostiach, Ze bol spachany trestny €in zneuZivania pravomoci
verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
70 diia 28.10.2004 na sudcu Krajského sidu v Bl za ustanovenie
predbezného spraveu JUDTr. LS PSR Advokitska kanceldria,
NG CEEEE v konkurznej veci veritela GEENEEEEENEENEED
so sidlom NN |4 GEREERP v zostipeni
JUDr. Famp® ) SN »roti dlZnikovi S s,
G uzncscnim pod €. k.
7K 73/03-62 zo diia 12.10.2004, odovzdalo v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1
74kona o sudcoch disciplindrnemu siidu na disciplinarne konanie. Postipenie
veci bolo dorugené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky — disciplindrmemu
stdu dia 17.12.2004. Toto disciplindrne konanie bolo vedené pod sp. zn.
1 Ds 29/04.

Disciplinarmny sid po preskimani oboch disciplindrnych veci na
neverejnom zasadnuti konanom diia 27.1.2005 zistil, 2e si tu podmienky
spologného konania a preto podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim
§ 150 ods. 2 Zakona o sudcoch uznesenim & k.2 Ds 17/04-46 zo dita 27.1.2005
rozhodol o spojeni disciplinarnych konani vedenych proti sudcovi

JUDr. Fogsigmh POEBENERR 12 spolocné konanie s tym, Ze tieto budu dalej
vedené pod sp. zn. 2 Ds 17/04.

Sudea JUDr. Fegill) PGNED vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia
11.12.2004 ku skutku pod bodom 1. uviedol, Ze tento skutok nie je
disciplinarnym previnenim. PodFa jeho nézoru, podstata sporu spociva v tom, Ze

konkurzny verite!' (NP s.r.0. S i rihlasil
v konkurznom konani vedenom na Krajskom side v Bl rod sp. zn.
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3 K 246/01 pohPadavku vo vyske 40 miliénov Sk, ktora bola popreta spravcom
konkurznej podstaty JUDTr. Pemd SO :=: Z oznameni spravcu
predkladanych do sudneho spisu mal ako sudca odévodnenti pochybnost’
o opodstatnenosti a opravnenosti uplatiiovanej pohl'adavky. Okrem toho spravca
konkurznej podstaty podal v savislosti s uplatiovanim tejto fiktivnej
pohladavky i trestné oznamenie, na zéklade ktorého bolo organmi Cinnymi
v trestnom konani zadaté trestné stthanie pre trestny &in podvodu podla § 250
ods. 1, 5 Trestného zakona. Spravca konkurznej podstaty podal taktiez Zalobu
o uréenie neplatnosti notérskej zépisnice, na zdklade ktorej tpadca uznal
saviizok vodi tdajnému konkurznému veritelovi O s o
Krajsky sud v B ko sud prvého stupha rozhodo!l o neplatnosti tejto
notérskej zapisnice, a tym i v podstate 0 fiktivnosti tejto pohl'adavky. Toto sidne
konanie viak z ddvodu podania dovolania nebolo edte pravoplatne skoncené.
Sudca tiez d’alej uviedol, Ze ZKV neupravuje postup sadu, ako postupovat
v pripade, ked’ pohladavka v konkurznom konani nebola riadne zistena a nebolo
o nej pravoplatne rozhodnuté v incidenénom konani, a to najmé s ohfadom na
rozhodnutie o priznani hlasovacieho prava na schodzi konkurznych veritel'ov,
anavySe za situacie, ak tu existuje dévodné podozrenie, Ze Vv stvislosti
s uplatiiovanim pohPadavky doslo k spachaniu trestného €inu. Rozhodovanie
sudu o priznani alebo nepriznani hlasovacieho prava je preto doleZitym
rozhodnutim, ktoré moZe zasiahnut do subjektivnych prav konkurznych
veritelov. Ak sid nepriznd hlasovacie pravo, mdze vyraznym sposobom
zasiahnut do prava konkurzného veritela a tym aj obmedzit' jeho majetkove
prava. Ak sid prizna hlasovacie prévo, méZe obmedzit inych konkurznych
veritelov, ktorych pohladavky si opravnené, aviak tito veritelia sa budd musiet
prispdsobit’ rozhodnutiu veritel'a, ktorého pohladivka mohla byt ziskana
trestnou &innostou, a je len fiktivna, ¢im by doslo k obmedzeniu ich
majetkovych prav. V tomto pripade preto doSlo ku kolizii dvoch tustavne
zarudenych prav, a to na strane jednej, prava na prerokovanie veci na sude bez
zbytoénych prietahov, o je vyjadrené dodrZzanim 30-diiovej lehoty na zvolanie
schédze konkurznych veritefov a na strane druhej majetkovych prav ostatnych
konkurznych veritelov vy] adrenych vykonavanim ich prav na schodzi veritelov.
A preto v takto vymedzenych pripadoch je Ziaduce, aby si sudca zaobstaral
vietky nevyhnutné podklady a stanoviska pri rozhodovani o priznani
hlasovacieho prava na schodzi konkurznych veritefov, a to 2] napriek
skutotnosti, ze by dosledkom takéhoto postupu bolo zmeskanie 30-diiovej
lehoty na zvolanie schodze konkurznych veritelov. Sudca povazoval svoj
postup, ktorym sa oboznamoval so stavom prebiehajuceho trestného konania,
ako is pravnym stavom prihlasenej pohladavky S s -
za spravny. Takéto konanie nepovaZoval za disciplindme previnenie, ale naopak,
za spravny vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV. Svoje povinnosti vykonéval
svedomite a v imysle zamedzit pripadnej trestne] ginnosti konkurzného veritel'a

*

s.r.o., ktord je predmetom trestného stihania, pri€om
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sa zdrzal vietkého, o by mohlo ohrozit' dbstojnost jeho sudcovskej funkcie
alebo ohrozit doveru v nezavislost, nestranné a spravodlivé rozhodovanie.
Z uvedenych dévodov navrhol, aby ho disciplinarny sud spod navrhu na zacatie
disciplindmeho konania oslobodil, nakolko sa disciplinarneho previnenia
nedopustil.

K postipenej veci, tj. ku skutku pod bodom 2., sudca vo svojom
pisomnom vyjadren{ zo diia 15.2.2005 uviedol, Ze vy3etrovatel' Policajneho
zboru pri odovzdani veci na disciplinarne konanie neoddvodnil, na zéklade
akych skuto¢nosti mal za preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vec odovzdala,
vykazuje znaky disciplinarneho previnenia, neuviedol, na zaklade akych uvah
dospel k zaveru, Ze skutok moéZze vykazovat znaky disciplinarneho previnenia,
tj. neuviedol pravnu kvalifikaciu skutku s odkazom na konkrétne zakonné
ustanovenia (§ 116 ods. 1 alebo ods. 2 Zakona o sudcoch). V tomto pripade
sudea nerozhodoval meritérme o vyhlaseni konkurzu, nestotoznil sa s nadvrhom
navrhovatel'a, skimal len podmienky pre vyhlésenie konkurzu a vydal
predbeZné rozhodnutie za atelom ziskania podkladov pre meritéme
rozhodnutie. Okrem toho zodpovednost’ za pripadné nedévodné obmedzovanie
s majetkovymi dispoziciami dlZnika je dana vylugne navrhovatelovi, tj.
na konkurznom veritelovi, o vyslovne predpoklada ustanovenie § 4b ods. 4
7KV. To znamena, Ze sam zakonodarca predpoklada, 7ze mobze dojst
k vyslovnému obmedzovaniu dispozi¢énych majetkovych prav dlZnika z titulu
nedévodne podaného névrhu na vyhléasenie konkurzu a sdm aj tato situaciu riesi
tak, e zodpovednym za takéto obmedzovanie nie je stid, resp. sudca, ale veritel".
Zodpovednost’ sudu za pripadné protipravne konanie by prichadzala do tivahy
len v pripade meritérneho rozhodovania, t.j. vyhlasenim konkurzu. Obmedzo-
vanie prav udastnikov konania predbeZznymi procesnymi rozhodnutiami nie je
ni¢im vynimo&nym v procese aplikéacie prava (€ uz v civilnom konani alebo
v trestnom konani) a nemozno preto prijat zovSeobecneny zaver, Ze vyuZitim
tychto opatreni dochadza k disciplindrmemu previneniu sudcu, resp. k inému
protipravnemu konaniu. Sudcovi preto nebolo zrejmé, akého protipravneho
konania sa mal dopustit’ tym, Ze v konkurznej veci vedenej na Krajskom side
v Bl pod sp. zn. 7 K 73/03 ustanovil predbeZného spraveu. Zaver
o upadku dlZnika este nevykonal a vo veci meritérne nerozhodol, ale pribliZil
len okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze vo veci ustanovil predbezného spraveu
tak, aby zhromazdil v3etky podklady potrebné pre zaver o tom, &i je dlznik
v apadku alebo nie. KedZe sudca vykonaval svoje povinnosti svedomite
a v stilade so zakonom, navrhol, aby ho disciplinamy std spod veci postipenej
Prezidiom Policajného zboru na disciplinarne konanie oslobodil, nakolko
sa disciplinarneho previnenia nedopustil.

Disciplinarny sud po prejednani veci na Gstnych pojednévaniach,
na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudcu JUDr. D
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PEEEEE icho obhajcu, svedka JUDr. D SEEE o precitanim listinnych
dékazov pripojenych k ndvrhu — Ziadostou o vyty&enie nového terminu schodze
konkurznych veritel'ov v konkurznej veci sp. zn. 3K 246/01 zo dita 2.2.2004,
radnym zédznamom zo diia 1.3.2004, zoznamom veritel'ov pre Gcely zvolania
SV, dalej listinnych dokazov — vyjadrenim sudcu knévrhu na zacatie
disciplinarneho konania zo diia 1 1.12.2004, vyjadrenim sudcu k postupenej veci
70 dita 15.2.2005, konkurznym spisom Krajského siudu v B sp- zn.

3 K 246/01, konkurznym spisom Krajského sidu v B sp. zn. 7 K 73/03,
Bgsi. zn. 11 C 184/04, trestnym spisom

spisom Okresného sudu
Prezidia Policajného zboru sp. zn. PPZ-20/BOK-8-1-2004
a spojenym spisom 1 Ds 29/04 a dospe!l k zaveru, Ze oznaené skutky nie s

disciplinarnym previnenim.

Podra § 116 ods. | pism. a/ Zakona o sudcoch, disciplindrnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu.

Podlla § 129 ods. 4 citovaného zakona, ak disciplindmy senat doéjde
k zaveru, Ze sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil
alebo Ze mu nemoZno disciplindrne previnenie alebo priestupok preukazat’,
sudcu oslobodi.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sud zistil a mal preukazané, ze
sudca JUDr. Fugm PEMEEED na Ziadost konkurzného veritela L]
CEEEEES o SN o vytycenie nového terminu schodze
konkurznych veritelov v konkurzne; veci vedenej na Krajskom stde
v RIS pod sp. zn. 3 K 246/01, dorucenej na Krajsky sid v B dia
4.2.2004, spisal dita 1.3.2004 tUradny zaznam, ktory bol riadnou stcastou
stidneho spisu a v ktorom uviedol, Ze tento veritel' spitia podmienky § 10 ZKV
ae sid vytyéi schodzu veritelov na mesiac september 2004. Sudca vSak
schédzu konkurznych veritelov do 30 dni od podania navrhu na jej zvolanie
zékonom predpisanym spdsobom nezvolal.

Dalej mal disciplindrny sid preukazané, Ze sudca v konkurznej veci
vedenej na Krajskom side v pod sp. zn. 7 K 73/03 na navrh veritel'a

. <o sidlom —14,—

zastipeného JUDr. EGEI) SO so sidlom S - ot
diznikovi R a.s., so sidlom e ) 1CO:

QR uznesenim & k. 7 K 73/03-62 zo dia 12.10.2004 ustanovil

redbesného spraveu JUDr. Lyl PP Advokatska kancelaria,
hB— V odévodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol,
e sud dospel k zaveru, Ze okolnosti nasvedduju tomu, Ze dlznik je v upadku,
a preto je potrebné na zistenie alebo zabezpe&enie dlznikovho majetku ustanovit’
v predmetnej konkurznej veci v zmysle § 9a ods. 1 ZKV predbezného spraveu
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a ¥e dlznik moZe nakladat’ s majetkom iba so sihlasom predbeZzného spravcu,
inak je jeho pravny ukon neplatny. Nasledne diia 8.11.2004 boli zo strany
dlznika protokolarne odovzdané predbeZnému spravcovi dokumenty obsahujice
i obchodné tajomstvo. V oddvodneni uznesenia Prezidia Policajného zboru

CVS: PPZ-172/BPK-B-2004 zo diia 10.12.2004, ktorym odovzdal
vec disciplinarnemu sudu, vySetrovatel Policajného zboru konStatoval, Ze
ustanovenim predbezneho spraveu bolo spoloénosti_ a.s. N zakazané
nakladat s majetkom bez sithlasu spravcu pod nasledkom neplatnosti jeho
pravnych tkonov, &im bol tejto spolognosti spdsobeny obzv]ast zavazny zésah
do prav podnikat'.

Zastupkyha navrhovatela trvala na prednesenom pisomnom navrhu
70 diia 6.7.2004 a navrhla rozhodnit’ v zmysle petitu navrhu. Poukazala pritom
na to, e ako vyplyva z konkurzného spisu 3 K 246/01 sudca JUDr. Rl
PO vydal dia 1.3.2004 uradny zaznam, ¥e zvola schodzu konkurznych
veritelov na mesiac september 2004, ale nésledne v zakonom stanovenej lehote
nevykonal dkon, ktory zakon stanovuje pre zvolanie schodze veritel'ov.
K postiipenej veci sa nevyjadrovala, pretoze ako vyplynulo z dokazovania, bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Sudca JUDr. Fugiip PR trval na svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu zo dia 11.12.2004, kde uviedol, z akych dévodov nezvolal schodzu
veritelov. Na tstnom pojednavani len dodal, Ze pri svojej rozhodovacej Einnosti
sa riadil zakonom o konkurze a vyrovnani a poukazal na ustanovenie § 10 tohto
zékona, pretoZe jeden z veritel'ov uplatiioval fiktivnu pohPadavku, o Eom svedgi
aj jeho nasledné trestné stihanie. Tohto veritel'a oznacil ako idajného, preto ani
schodzu konkurznych veritefov hned nezvolal. K postipenej veci z Prezidia
Policajného zboru R vyjadril len tolko, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
svojho pisomného vyjadrenia zo dita 15.2.2005. Dodal tiez, e v konkurznej veci
vedenej pod sp. zn. 7 K 73/03 bol névrh na vyhlasenie konkurzu proti dlznikovi
G- ;. N\ privoplatne zamietnuty.

Svedok JUDr. Pyl S@A spravea konkurznej
L,SKP“) upadcu 7 D - v Slovenskej
republike ustanoveny v konkurznej veci vedenej na Krajskom sude v 3.
pod sp. zn. 3 K 246/01, na tstnom pojedndvani uviedol, Ze ako SKP vyzval
upadcu, aby mu predlozil v zékonom uréenych lehotach prehlasenie o supise
aktiv a pasiv, ktory mu v3ak bol predlozeny aZ pod hrozbou trestnopravnych
nasledkov marenia konkurzu. PredloZeny supis aktiv a pasiv bol vypracovany
spolo¢nost'ou s.r.0. a podpisany §tatutdrnym zastupcom
upadeu. V ramci tohto supisu bola prihlasend aj pohFadavka vo vyske 40
milidnov Sk pre s.r.o., pritom ako SKP zistil, ze tato

pohladavka bola uznand 7o s D (R > rreto tento 7

odstaty (d'alej len
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vyzval, aby sa ktomu vyjadril. Svedok d’alej zistil, Ze diia 10.1.2001 Zegill
s\ p v Slovenskej republike uznal vo vztahu voéi firme
s.1.0. 40 milidnov Sk s tym, Ze sa malo jednat’ pbvodne

D
o pohl'adavku vogi ﬁme—w pohl'addvka
mala byt z ﬁrmy—postﬁpené na s.r.0. Tento
zavizok mal povodne Zgiih P v uhradit firme (D
W s.r.o. do 30 dni. Nésledne diia 14.2.2001 bola uzatvorena zmluva
oprevzati dlhu, na zdklade ktorej upadca bezodplatne prevzal na seba
predmetny dlh. Diia 29.5.2001 bola spisana notérska zépisnica, v ktorej Gpadca
zriadil na tGto pohladavku exeku&ny titul s tym, Ze sa zaviazal predmetny dlh
vhradit’ do 31.5.2001 firme s.r.o. Z tohto dévodu potom
firma GE s.r.o. dita 25.9.2001 podala ndvrh na vyhlasenie
konkurzu voii Z (D -UED p Slovenskej republike
(tpadca). Svedok dalej uviedol, Ze S @0 AN 4D
v Slovenskej republike (d'alej len LSEF) mu na jeho vyzvu na poskytnutie
stéinnosti podla § 19 ZKV oznémil, ze SHl} nikdy neevidoval vo svojom
uétovnictve predmetny zavézok a Ze v mene S podpisala uznanie dlhu Ayl
NGV dobrej viere z dévodu, aby sa vysporiadal zavizok v uétovnictve vo
vzfahu kNS @D G Svedok poukazal na to, Ze likviditorom
o) "Gl @ i [nc K@ kiory je zdroveii ikonatefom
firmy GRS s.r.o. VzhIadom k tomu, Ze svedok mal podozrenie,
e pohPadévka vo vyske 40 miliénov Sk nikdy neexistovala, podal na Krajsku
prokuratru v B— trestné oznamenie, na zdklade ktorého bolo zacaté
trestné stihanie Krajskym tradom justinej policie v Bl Zatial je vedené
trestné stihanie vo veci a pokial mé svedok vedomost, tak je vedené trestné
stihanie vo¢i osobe Ing. KGNS pre trestny Cin podvodu v stivislosti
s postupovanim pohladévok vo firme CHNNENNEND BEEA Bl : t©°
Okresnym tradom justi¢nej policie v B-]E- Svedok d’alej uviedol, Ze
ked zistil, e tato pohladavka je spornd, tito na prieskumnom pojednavani
poprel z ddvodu neexistencie pohladavky. Napriek tomu sa firma L - U
s.r.0. na schédzi veritelov dovoldvala hlasovacieho prava s tym,
e pokial im sudca nevyhovel, tak podavali vogi nemu namietky zaujatosti.
O tychto skutoénostiach informoval svedok sudcu aj Ustne, aj pisomne. Ked'ze
sa firma G s r.o. snazila presadit’ svoje hlasovacie prava
a tvrdila, Ze sa jedna o vykonateni pohl'adévku, podal svedok Zalobu o urcenie
neplatnosti prvotného pravneho ukonu uznania dlhu Slovenskym zvizom
sluchovo postihnutych v Slovenskej republike. Toto konanie nie je doposial
pravoplatne skoncené. Podl'a nazoru svedka, bez vyrieSenia otdzky platnosti
alebo neplatnosti tohto pravneho tikonu sa nemdéze konkurzné konanie dale]
viest', pretoze to ma vplyv na ti skutocnost, kto mal podat’ incidenénti Zalobu
v pripade takejto spornej pohladavky. Pokial by bolo vyslovené, Ze tento
prvotny ukon je neplatny, nemohla byt platne zriadena notarska zapisnica ako
exekuény titul, ztoho dévodu by sa nejednalo o vykonatelni pohladavku




9 2 Ds 17/04

a aktivne legitimovanym na podanie incidenénej Zaloby by bola firma GEEEED
| sr.0. Nepodanim inciden¢nej saloby by jej postavenie ako
konkurzného veritel'a zaniklo.

Obhajca sudcu vo svojom zavereénom prednese poukézal na td
skuto&nost’, Ze rozhodovanie o prave priznat’ alebo nepriznat hlasovacie pravo
veritela na schodzi konkurznych veritelov je doleZitou sucastou prav veritel'a.
Navy3e, ak sa jedna o vafinového veritela, ktory moze prehlasovat’ ostatnych
veritelov. Rozhodovanie je teda sifastou sudneho procesu ako celku a musi
preto vyhovovat’ vietkym zarukam spravodlivého sidneho konania podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd. Rozhodnutie o priznani
alebo mnepriznani hlasovacieho prava veritela musi byt sudcom naleZite
odbvodnené a nesmie sa zakladat’ na l'ubovoli sudcu. Sudea si musi zhromazdit
vietky dostupné materidly na to, aby mohol o hlasovacom prave rozhodnit
a svoje rozhodnutie naleZite zdévodnit. V pripade, Ze sudca v danej veci spisal
iradny zadznam, spisanie tohto firadného zéznamu mu nebranilo, aby tato
schddzu nezvolal. Poukézal tiez na analogiu s procesnym rozhodnutim sudu,
ktorym sudca upravuje sposob vedenia konania, ktorym nie je podla § 170
ods. 2 O.s.p. viazany. Aj keby sudca zvolal schédzu veritelov ana schodzi
veritelov by nastali také okolnosti, ze v danej veci je edte potrebné posudit
nejaka pohl'adavku, ktord by mohla ovplyvnit’ priebeh schbdze veritel'ov, tak by
ni& nebranilo sudcovi, aby danii schodzu prerusil alebo odrocil na iny termin.
Obhajca sudcu mal za to, Ze v tomto pripade bol vyklad sudcu dstavne
konformny. Navrhol preto, aby ho disciplindrny sid spod névrhu na zaatie
disciplinarneho  konania podaného ministrom spravodlivosti Slovenske]
republiky oslobodil. Takisto navrhol, aby ho disciplindry sid oslobodil aj
z postipenej veci zo skutku pod bodom 2. z dévodov podrobne uvedenych
v pisomnom vyjadreni zo diia 15.2.2005.

Sudca sa vo svojom zavereénom navrhu pripojil k zavere¢nému prednesu
svojho obhajcu a uviedol len tol'ko, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ma mylny vyklad, ktory prezentuje, pretoze, ako to vyplyva
2 dokazovania, & uZz vo vztahu kpochybnej notarskej zépisnici alebo
k vypovedi svedka JUDr. PEERS @I 2ko sudca konajiici v konkurznej veci bol
toho nazoru, Ze konkurzny verite! CHEENENENNENN] .70 nemal pravo
zvolat' schodzu konkurznych veritel'ov, vzhladom k tomu, ze jeho pohl'adavka
bola spochybnenéd uZ aj viacerymi trestnymi ozndmeniami vo veci platnosti
notérskej zapisnice a dokazmi, ktoré v tejto stvislosti vysli najavo. Napokon
podotkol, Ze keby bolo rozhodnuté na schédzi konkurznych veritel'ov o priznani
pohPadavky tomuto veritelovi, bolo by doslo k vymene spravcu konkurznej
podstaty a ovladnutiu majetku v niekol’komiliénovej hodnote.
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Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v predmetne;j veci dospel
disciplinarny std k zaveru, Ze skutky uvedené pod bodmi 1. a 2., ktorych sa mal
sudca dopustit, nie su disciplindarnym previnenim, a preto ho spod navrhu
na zadatie disciplinarneho konania, ako aj spod veci postiipenej Prezidiom
Policajného zboru Byl podl'a ustanovenia § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch
v celom rozsahu oslobodil. Je potrebné poznamenat, Ze sudca svojim konanim
v konkurznych veciach vedenych na Krajskom siude v B pod sp. zn.
3 K 246/01 a 7 K 73/03 nenaplnil skutkovi podstatu disciplinidrneho previnenia
predpokladant ustanovenim § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch.

V konkurznej veci pod sp. zn. 3 K 246/01 sudca spisal diia 1.3.2004 iba
tradny zdznam, ktory zalozil do siidneho spisu a v ktorom uviedol, Ze std uréi
termin schodze veritelov na mesiac september 2004, ale samotny konkrétny
zvolavaci kon neurobil z dévodov, ktoré podrobne zddvodnil v priebehu
disciplindmeho konania. Tento fikon sudcu, aj ked nie pravne perfektny, bol
urobeny v zadkonnej 30-diiovej lehote amozno ho povaZovat v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 ZKV za Gkon smerujici k zvolaniu schodze veritelov.
Pritom sudca bol momentom spisania uradného zdznamu a jeho zaloZenim
do stidneho spisu, do ktorého ma za zdkonom stanovenych podmienok pristup
kazdy ugastnik konania, nepochybne do uritej miery viazany. 30-diiova
zékonné lehota je lehotou na zvolanie schddze veritelov, ale nie je aj lehotou na
uskutodnenie schodze veritelov. Disciplinarny sid skimal, €i pri takomto
postupe sudcu i3lo o jeho svojvolné rozhodnutie alebo nie, priom kons§tatoval,
e postup sudcu pri uskuto&iiovani ftkonov smerujucich k zvolavaciemu Gkonu
v 30-dfiove] zékonnej lehote nie je mozZné kvalifikovat ako svojvolné
rozhodnutie, & nesplnenie zakladnych povinnosti sudcu. Disciplinarny senat
vyhodnotil, Ze sa jednalo o rozhodovaciu &innost’ sudcu v sulade so zakonom
a neuskuto¢nenie konkrétneho zdkonom predvidaného a predpisaného konania,
nemdZe byt bez daldieho posudzované ako nesplnenie povinnosti sudcu.
Samotna pravna prax Vv tejto oblasti prava pripusta hodnotenie Ukonu spisania
Gradného zaznamu, ako tkon smerujici k uskutoéneniu samotného ukonu
zvolania schédze konkurznych veritefov. MoZno potom uzavriet, Ze
sa nejednalo ani o svojvolné konanie sudcu & ani o opomenutie jeho povinnosti
a nakoniec v danom pripade nemozZno takyto postup povaZovat ani za prietah
v sudnom konani.

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Sudcovia si pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Gstavou, Gstavnym
zékonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a ods. 5 a zdkonom®.
7 &l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo i povinnost’ sudcu
vykladat’ zdkony a rozhodovat’ podl'a svojho najlepsieho presvedenia nezavisle
a nestranne. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, pri vyklade &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyva, Ze pre
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splnenie podmienky nezavislosti stdu je nevyhnutné aj to, aby sud mohol opriet
svoje rozhodnutie o svoj viastny slobodny nazor na fakty ana ich pravnu
stranku bez toho, aby mal akykol'vek zavézok vodi strandm a verejnym
organom. Aj podla § 2 ods. 2 Zakona o sudcoch je sudca pri vykone svojel
funkcie nezavisly a zakony ainé vieobecne zAvazné predpisy vyklada podl'a
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytonych prietahov a len na zéklade skutotnosti zistenych v sulade so
zakonom. Uvedenu Upravu nezavislosti a nestrannosti stidu, prav a povinnosti
sudcu je potrebné zohladtiovat’ v disciplinamom konani aj pri vyklade pojmu
,svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku®.
To, Ze sudca Vv zakonnej lehote sice urobil iba ukon smerujici k zvolaniu
schadze veritePov, aviak napokon schédzu konkurznych veritefov v te) istej
lehote nezvolal, nemoZno povaZovat za jeho svojvolné rozhodnutie, resp.
postup, ktory by nemal oporu v zakone. Ako zakonny sudca v tejto konkurzne]
veci mal dostatoéné vedomosti 0 pohladavke uplatnenej konkurznym veritel'om

$.1.0. a preto MU NEMOZNO vytknut, Ze za situacie, ktora
nastala ohladne tejto pohladavky, sacasne nezvolal schodzu konkurznych
veritelov tak ako sa rozhodol uéinit, ¢o sulasne G&astnikom ,,zverejnil®
v tradnom zizname zo diia 1.3.2004. Ak mal dévedné podozrenie 0 fiktivnosti
uplatnenej pohPadavky, bolo jeho pevinnost'ou postupovat’ tak, aby jeho ikonmi
neboli poruSené prava ostatnych konkurznych veritelov. V prospech konania
sudcu sved&ia aj okolnosti, ktoré v priebehu disciplinarneho dokazovania vySli
najavo a boli podlozené konkrétnymi listinnymi dbkazmi, a to prebiehajucim
sadnym konanim o uréenie neplatnosti pravneho tkonu na Okresnom sude
Rl pod sp. zn. 11C 184/04 a trestnym konanim na Prezidiu
Policajného zboru BN B pod ¢VS: PPZ-20/BOK-S-1-2004.
7 uvedenych skutoénosti mo#no uzavriet, Ze sudca mal v tejto konkurznej vecl
opravnené podozrenie zo spornosti uplatnenej pohfPadavky a preto nie je moZné
jednoznatne potvrdit, Ze jeho konanie (priame nezvolanie schédze konkurznych
veritelov v zdkonnej 30-dilove] lehote) bolo v rozpore SO zékonom a s jeho
aéelom a Ze teda sudca porusil svoje sudcovské povinnosti.

7 uvedenych dévodov mal disciplinamy senat pochybnosti o spachani
disciplinarneho previnenia sudcom tak, ako mu to bolo kladené za vinu
v navrhu, ako aj o skutognosti, & konanie, ktoré je mu kladené za vinu spifia
znaky disciplindrneho previnenia. Preto disciplindrny senat postupujiic v sulade
so zasadou ,,in dubio pro reo” vyhodnotil tieto otazky v prospech disciplinarne
stihaného sudcu, a preto sudeu JUDr. Enggpip PSS spod navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podla ustanovenia § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch
oslobodil.

Vo veci odovzdanej Prezidiom Policajného zboru RO 2 zaklade
uznesenia CVS: PPZ-172/BKP-B-2004 zo diia 10.12.2004 disciplinarny std
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nezistil disciplinarne previnenie sudcu. Z prejednavanej veci jednoznaCne
vyplynulo, Ze sudca konal v rameci svojej rozhodovacej Cinnosti, ked
v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 7 K 73/03 vydal dia 12.10.2004
uznesenie pod & k. 7 K 73/03-62, na zéklade ktorého ustanovil predbezného
spravcu. Podl'a § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch, za rozhodovanie nemoZno sudcu
ani prisediaceho stihat, a to ani po zéniku ich funkcii. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel disciplinarny sud k zéveru, ze za tito rozhodovaciu €innost’
nemozno sudcu stihat, a to ani po zaniku jeho funkcie.

O trovach disciplinarneho konania rozhodol disciplinarny sud podl'a § 129

ods. 5 Zakona o sudcoch tak, ze ich nahrada sa sudcovi nepriznava, pretoze
sudca si trovy konania neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude.
V¢as podané odvolanie mé odkladny Gcinok.

V Bratislave diia 9. novembra 2005

JUDr. Karol KUCERA, v. r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: W




