Najvys$ssi sad
Slovenskej republiky — Disciplindrny sad 4 Ds 5/03

Rozhodnutie

Disciplindrny sid v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a ¢lenov JUDr. Zdenky Kohitovej a JUDr. Eleny Petrusovej, na istnom
pojednavani konanom dha 9. februira 2004 o nivrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplindrneho konania z 9. septembra 2003,

proti sudkyni Krajského stidu v G JUDr. BTG ko

rozhodol:

JUDr. Bl TuplllEES . sudkyfia
Krajského stidu v (iR bytom

Uznava sa za vinnu

z disciplinarneho previnenia pedl’a § 116 ods. | zékona & 385/2000 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov u¢innych do 31. oktdbra 2003, ktorého sa dopustila tak, ze

ako zakonna sudkyna Krajského siudu v v konkurznej veci iipadeu
SO C—— 7o . o G
G CO: SR < dcnej na Krajskom side v _ od sp. zn.
4K 262:99, napriek skutoénosti, Ze voéi jej osobe bola dha 21. marca 2003
vznesena ndmietka zaujatosti konkurznym veritelom pod ¢ 136 druzstvo
vec nepredlozila Najvy$Siemu sidu Slovenske; republiky na
rozhodnutie, ale vo veci konala dalej adna 23. Juna 2003 v oznadenej
konkurznej veci vydala opatrenie pod &islom konania 4K 262/99-690, ktorym
rozhodla o ustanoveni osobitného spravecu

teda
zavinene nesplnila a porusila povinnosti sudcu.
Podla § 117 ods. 8 zakona & 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

uc¢innych do 31. oktdbra 2003 disciplinarny sid up a4 § ¢ a od uloZenia
disciplindrneho opatrenia.
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Odévodnenie:

Minister spravodlivosti podal dia 9. septembra 2003, pod ¢. 9868/2003-10
navrth na zalatie disciplindrneho konania proti JUDr. Bagge T
sudkyni Krajského sidu v (i pre discipliname previnenie sudkyne podl'a
§ 116 ods. | zdkona &. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, v zneni
neskor$ich predpisov, ktorého sa mala dopustitt na skutkovom zéklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na ziklade tohto navrhu vykonal disciplindrny sendt na dstnom pojednavani
dokazovanie vysluchom obvinenej sudkyne, pre€itanim vSetkych listinnych
dokazov a rozhodnuti v konkurze veci Gpadcu
spol. s r. 0. -po trete] predmetne] namietke zaujatosti sudkyne vznesenej
diia 21. marca 2003 veritelom ¢. 136 — druzstvo a sivisiacich
listinnych dékazov predloZenych obvinenou sudkyfiou a dospel k skutkovému
zdveru uvedenému vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia.

Obvinena sudkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze namietky
zaujatosti podané diia 28. novembra 2002 Ing. Py VD - dha 23.
januara 2003 Ing. DNV SPLoli obstrukéné, pretoze poukazovali na
okolnosti, ktoré spoéivali v postupe sudkyne v konani a Najvy3si sud vyslovil
nazor, ze¢ ziadne procesné pochybenia nezistil, preto nemoZno povaZovat' za
dovod vyligenia sudcu okolnosti, ktoré spoéivaju v postupe sudcu v konani
v prejednavanej veci. Ked'ze v poradi tretia nimietka zaujatosti veritel'a (D
@ 21. marca 2003 sa dotykala opitovne procesného postupu sudcu v konani
vo februari 2001, teda dva roky pred namietkou, a tito tretia namietka bola
Najvyssiemu sidu znama. lebo sa nachddzala v spise, sudkyna sa domnievala,
ze konajuci sud konal podl'a § 15 ods. 2 O. s. p. a na opakované ozndmenie tych
istych skutoénosti neprihliadol, lebo o nich uz rozhodol. Dalej sudkyfa uviedla,
ze postupovala podla § 13 ods. 2 O.s. p. veta tretia. Celé ustanovenie § 15
O. s. p. je z hfadiska ¢lenenia ustanovenim, ktoré upravuje postup ucastnikov
a namietaného sidu /sudcu/. Ak teda v predmetnej druhej vete je uvedené, ze na
opakované ozndmenie tych istych skutoénosti siud neprihliadne, je to
ustanovenie, ktoré sa dotyka aj postupu namietaného sudcu az ni¢oho
nevyplyva, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje len pre nadriadeny sud. V opa¢nom
pripade by predmetna veta bola bez akéhokol'vek vyznamu a nikdy by nebola do
tohto ustanovenia zakomponovana /novelou O. s. p. €. 232/1995 Z. z./.

Prave touto novelou sa totiz sledovalo spriechodnenie konani v dosledku
opakovanych totoznych namietok zaujatosti. Argumentovala aj tym, Ze v jej
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sudnej praxi, ale aj v praxi kolegov sa opakovane stava, ze Najvyssi sud SR spis
s predlozenou namietkou zaujatosti vratil len s pripisom /bez rozhodnutia/
s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2, tretia veta Q. s. p. s tym, Ze je treba
d’alej konat’ vo veci.

Obvinena sudkyha nasledne dalej poukdzala na prax v konkurznych
konaniach, kde nielen voci nej, ale aj vodi inym konkurznym sudcom si
vznadané ucelove ndmietky zaujatosti, ktoré sleduji prospech najrdznejiich

zaujmovych zoskupeni. V konkurznej veci tpadcu F
a q spol. sr. o. (i ide o .¢itankovy" priklad obstrukcie zo
strany spolo¢nosti Gl 2. s. Bratislava, ktord bezplatne uziva od roku 1999
majetok Upadcu. Namietky zaujatosti voéi konajucej sudkyni zagali byt
vznaSané potom, ako vo€i spravcovi konkurznej podstaty sudkyna 18. novembra
2002 vydala opatrenie na uzavretie nijomnej zmluvy s uZivatelom majetku
upadcu. Prvi ndmietku zaujatosti diia 28. novembra 2002 podal Ing. Ryl
M@ druhi ndmietku zaujatosti 23. januara podal Ing. DMV Ing.
Np VD 2 Ing. DG V@D s podla vypisov z obchodného registra
spoloCnikmi a konate'mi tpadcu, veritelmi upadcu a élenmi predstavenstva,
resp. dozornej rady spolo¢nosti Gl 2. s. Bratislava, ktorad bezplatne uZiva
majelok dpadcu. Vznikd ,bezpravny stav“ s paralyzovanym sudcom -
vznasanymi ndmietkami zaujatosti a nekonajicim sprivcom konkurznej
podstaty. Prave vydané rozhodnutie — ustanovenie osobitného spravcu po
vznesenej tretej namietke zaujatosti je Gkonom sidu, ktory nepripudta odklad,
ktory namietany sudca je opravneny vykonat. V konkurznom konani o takomto
neodkladnom ukone sad nerozhoduje predbeznym opatrenim, ale opatrenim
vramci dohiiadacej ¢innosti sidu. Predmetné rozhodnutie sudkyne po tretej
namietke zaujatosti je preto potrebné povazovat za takyto Gkon, ktory
nepripusta odklad.

Na ustnom pojedndvani na svoju obhajobu sudkyna uviedla, Ze sa
nedopustila skutku tak, ako je uvedeny v navrhu na zadatie discipliniarneho
konania. V celom rozsahu sa pridrziavala svojho pisomného vyjadrenia
a zopakovala aj svoje vyjadrenia k jednotlivym ndmietkam zacjatosti tak, ako
vyplyvaju zo zdkladného konkurzného spisu.

V zdavereCnom navrhu navrhovatel zhodne snavrhom na zadatie
disciplinarneho konania navrhol uznat' obvinenu sudkyiiu za vinni zo spachania
disciplinarneho previnenia a ulozit' jej disciplindrne opatrenie — pokarhanie.

Obvinend sudkyia v zévere¢nom navrhu uviedla, 7e v Case vznesenia tretej
namietky zaujatosti bol konkurzny spis na Najvy$§om sade, ktory rozhodoval
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o prvych dvoch ndmietkach vznesenych Ing. MR : [ng. MG preto
predpokladala, Zze ide o rozhodovanie otej istej ndmietke v pripade tretej

namietky, a preto nie je dovod znovu predkiadat’ spis na rozhodnutie o tretej
namietke zaujatosti. Navrhla preto, aby ju disciplinarny sud oslobodil spod
navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Po vvkonanom dokazovani na fstnom pojednévani, vo vysSie uvedenom
rozsahu, nemohol disciplindrmy sid k podstatnej casti obhajoby sudkyne
prihliadat’, lebo vykonané dokazné prostriedky preukazali, ze ako konajaca
sudkyna Krajského sudu v QR v konkurznej veci upadcu (N NGGEGDG

a-, s. 1. o. GENENP, vedene) na Krajskom sude v pod
spisovou znackou 4K 262/99 potom, ¢o veritel' €. 13 L]

@, 7nicsol voci nej dita 21. marca 2003 namietku zaujatosti, urobila vo
veci d'alSie ukony bez toho, aby spis predlozila na rozhodnutie o namietke
zaujatosti NajvySSiemu sudu. ISlo o opatrenie. ktoreé vydala dna 23. juna 2003
pod & k. 4K 262/99-690 a ktorym ustanovila do funkcie osobitného spravcu
konkurznej podstaty Ing. Rigiillilie M@ so sidiom
Bratislava, pre odbor spravy a spefiazovania majetku. K tejto namietke zaujatosti
sa pisomne vyjadrila az 14. oktdbra 2003. ktorého diia aj zaslala spis
NajvyS$Siemu siadu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti s prislu§nou
predkladacou spravou na rozhodnutie o odvolani veritela Ing. D
z 22. septembra 2003 proti opatreniu z 23. juna 2003 ¢. k. 4K 262/99-690
0 ustanoveni osobitného spravcu.

Z namietky zaujatosti veritel'2 Sl vvplyva, Ze thto ndmietku veritel
doruc¢il Najvyssiemu sudu osobne dna 21. marca 2003, teda v Case, ked
konkurzny spis 4K 262/99 bol na NajvysSom sude, ktory rozhodoval o prvej
a druhej namietke zaujatosti. NajvysSi sid uznesenim z 13. marca 2003, sp. zn.
Ndob 792/02 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. B gl /teraz —
nie je vyhiend z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4K 262/99. Zo zdhlavia tohto uznesenia vyplyva, Ze
Najvyssi stid nim rozhodoval o navrhu Ing. PNV na vylicenie sudcu.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Najvyssi sid v skutoénosti rozhodoval
o dvoch navrhoch na vylucenie sudkyne zprejedndvania veci — Ing. Ry
MU 21nz. D@illp M@l Toto rozhodnutie Najvyssieho sidu bolo
spolu scelym spisom sp. zn. 4K 262/99 vritené prvostupiiovému sudu -
Krajskému sidu v Bratislave dna 25. marca 2003. Ani zo zdhlavia, ani
z odovodnenia tohto rozhodnutia Najvys$Sieho sudu nevyplyva, ze by tymto
rozhodnutim bolo rozhodnuté aj o tretej namietke zaujatosti vznesenej veritel'om
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Z dalSieho uznesenia Najvyssieho sudu z 5. novembra 2003, sp. zn. Ndob
548/03 vyplyva, Ze o tretej namietke zaujatosti sudkyne, vznesenej veritel'om
Najvy33i sid rozhodol tak, Ze sudkyiia JUDr. Belp
nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom side
v Bratislave pod sp. zn. 4K 262/99.

Podla § 14 ods. | O. s. p. sudcovia st vyliceni zprejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k t¢astnikom alebo
k ich zdstupcom mozno mat” pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O. s. p. ak sudca, o ktorého vylicenie ide, s tym vyslovi
pisomny sdhlas, predseda sidu prideli vec inému sudcovi. V tomto pripade sa
vec nepredklada na rozhodovanie nadriadenému sidu a vec prejedna a rozhodne
urCeny sudca. Rovnako sa postupuje aj v konani podfa § 36 ods. 1a 3 a § 36ba
§ 36c¢.

Podla § 15 ods. 2 O. 5. p. Gcastnici maji pravo vyjadrit’ sa o skuto¢nostiach,
pre ktoré je sudca vylaceny. Tieto skutoénosti st povinni neodkladne ozndmit
sadu. Na opakované oznamenia tych istych skutodnosti sid neprihliadne, ak uz
o nich rozhodol.

Podla § 16 ods. 1 O. s. p. otom, ¢i je sudca vyluéeny, rozhodne bez
zbytotného odkladu nadriadeny sdd v sendte. O vyluceni sudcov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky rozhodne bez zbytodného odkladu Iy senat tohto
sudu.

Uvedenymi ustanoveniami, kioré upravujd postup sidu pri vzneseni
namietky zaujatosti konajiicej sudkyne zo strany ulastnika konania veritela —
upadcu, sa obvinena sudkyha neriadila. Ddsledkom ich nereSpektovania bolo to,
Ze vo veci po vzneseni namietky zaujatosti urobila d'algie ukony, ktoré nemozno
povazovat’ za také, ktoré neznest odklad.

Konstantna prax sudov povazuje za neodkladné ukony len také ukony, ktoré
je potrebné dokoncit', aby nebola zmarena predchadzajiica &innost’ sidu alebo
ucastnikov. Dalsie tikony uz sudca vykonéavat nemdze, a to od okamihu, kedy sa
0 skutoénostiach odévodiujucich jeho vylicenie dozvie. Vynimku predstavuji
iba tie dkony, ktoré neznesenti odklad. Tieto tkony spravidla vyplyna
z konkrétnej procesnej situdcie, budu zavisiet’ aj od druhu prejedndvanej veci.
V konkrétne] prejedndvanej konkurznej veci za neodkladné ukony moZno
povaZovat tie, ktoré neznesu odklad, pretoze by mohla vzniknat' $koda na
konkurznej podstate. V takom pripade by bolo mozné povaZzovat' za neodkladny
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tkon aj vydanie opatrenia z ddvodov, pre ktoré je mozné vydat aj predbezné
opatrenie na zamedzenie hroziacej Skody. Medzi takéto opatrenie v konkurznej
veci v8ak nemoZno zaradit' opatrenie o ustanoveni oscbitného spravcu, ktoré
obvinend sudkyfia vydala po vznesenej namietke zaujatosti. Ak sa javila potreba
vydat’ neodkladné opatrenie na ochranu majetku padcu, takéto opatrenie mozno
povazovat' za neodkladné vo vzt'zhu k uz ustanovenému spravcovi konkurzne;)
podstaty a nie ustanovenie d’alsieho spraveu vo veci.

Disciplindrny sid sa nestotoznil s tvrdenim sudkyne v tom, Ze nebolo
potrebné spis predkladat na rozhodnutie otretej ndmietke zaujatosti
Najvy3Siemu siidu preto, lebo na opakované oznimenie tych istych skutoénosti
v namietke sud neprihliadne, pretoze tretia namietka bola vzneseni inym
veritelom upadcu ~ druzstvom (ENNER Prvé dve ndmietky boli vznesené
inymi veritelmi, preto nie je moZné vyvodit, e tretia namietka zaujatosti sa
tykala tych istych skuto€nosti ako prvé dve namietky. Naviac, obvinen4 sudkyna
predlozila dodatocne aj tretiu namietku zaujatosti na rozhodnutie NajvySsiemu
sadu. Najvy3$8i sid meritérne rozhodol uznesenim z 5. novembra 2003, sp. zn.
Ndob 548/03 tak, ze ju nevyludil z prejednévania a rozhodovania veci.

Vychddzajic z vyssie uvedeného disciplindrny sid uzaviera, Ze zo strany
konajicej sudkyne JUDr. B TP slc o zavinené nesplnenie ako aj
porusenie povinnosti sudcu v zmysle § 116 ods. | zakona &. 385/2000 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov lebo nesplnila svoju povinnost, ktort1 jej ukladaja
citované ustanovenia § 14, § 15, § 16 O. s. p. o postupe stidu po vzneseni
ndmietky zaujatosti, ato predlozenie veci bez zbytoéného odkladu na
rozhodnutie nadriadenému sidu a porusila povinnost' sudeu, ked’ po vzneseni
namietky zaujatosti urobila také tikeny, ktoré odklad pripustali.

Pri rozhodovani otom. & treba sudkyni ulozit' disciplindre opatrenie
vychadzal disciplindrny senat z nasledovnych tivah :

Zo skutkovych okolnosti okolo tretej ndmietky zaujatosti vyplynulo, Ze tretia
namietka zaujatosti bola osobne doruéend veritel'om WIS n- Najvyssi
sid v Case, ked’ Najvyssi sud rozhodoval o prvej a druhej ndmietke zaujatosti.
V zaujme rychlosti konania mohol Najvy3si sud kratkou cestou vyziadat’
prislusné vyjadrenie sudkyne k tejto nimietke zaujatosti a sicasne o nej aj
rozhodnut, bez toho, aby wvracal spisy procesnému sidu. V uzneseni
Najvy3Sieho sidu z 13. marca 2003, sp. zn. Ndob 792/02, ktorym rozhodoval

o prvej a druhej ndmietke zaujatosti vznesenej Ing. Pagiii MU - ing.
Dllie M@ T:to skutoénost’ vyplyva iba z oddvodnenia rozhodnutia.



-7- 4 Ds 5/03

A] toto pochybenie Najvyssiecho sidu mohlo mat’ za nésledok dezorienticiu
sudkyne.

Disciplinamy sid zohladnil v tychto sdvislostiach aj zrejmi snahu
niektorych veritelov upadcu predlzovat konkurzné konanie opakovanymi
namietkami  zaujatosti vodi konajicej sudkyni, ato zo strany Ing. Regih
M-a Ing. DYllp MW ktori podl'a vipisov z obchodného registra su
spolo¢nikmi a konatel'mi tipadcu a boli aj ¢lenmi predstavenstva a dozornej rady
spolo¢nosti @M 2. s. Bratislava, ktord uziva majetok tupadcu. Prave
rozhodnutim vydanym po vzneseni trete; namietky zaujatosti obvinena sudkyfia
ustanovila osobitného spraveu, ktory mal preverit' efektivitu uzatvorenych
nijomnych zmldv.

Preto pri hodnoteni charakteru disciplinarneho previnenia prevazili skutkové
okolnosti, ktoré preukézali, Ze konanie sudkyne bolo menej zavazné, vzhl'adom
na uvedeny sposob konania a mieru jej zavinenia. V kone¢nom désledku o tretej
namietke zaujatosti bolo rozhodnuté nadriadenym stdom tak, Zze JUDr. By
TEEER: ncbola vyliceni z prejednivania predmetnej konkurznej veci.
Preto ani jej ndsledné rozhodnutie vydané po namietke zaujatosti o ustanoveni
osobitného spravcu nebolo materidlne chybné. Naviac, ked Najvyssi sud aj
0 odvolani veritel'a Ing, Deililip VMl proti opatreniu o ustanoveni osobitného
spravcu rozhodol uznesenim z S. novembra 2003, sp. zn. 3 Obo 246/03 tak, e
toto opatrenie potvrdil.

So zretelom na uvedené skutoénosti disciplindrny siid dospel k zéveru, Ze
sudkyni nie je potrebné ukladat’ disciplinarne opatrenie, a preto podla § 117 ods.
8 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia. Toto rozhodnutie
povazoval za postadujiice vzhl'adom na menej zdvaZny charakter porusenej
povinnosti zo strany sudkyne, spdsob jej konania a konkrétnu mieru zavinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doruéenia.
Vcas podané odvolanie méa odkladny ucinok. Odvolanie moze
podat’ sudca, proti ktorému sa disciplindrne konanie vedie a
organ, ktory ndvrh podal /§ 13 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ zdkona
Cislo 385/2000 Z. z. v znen{ neskorSich predpisov/.

V Bratislave 9. februira 2004

.\Harald Stiffel, v.r.
0&{{3&& disciplinarneho senétu

LING
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g

Za spravnost’ vyhotovenia: &7



