Disciplinarny senat 5Ds/4/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a lenov senatu
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Viliama Karasa, PhD., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podanom dia 13. 10. 2017 verejnou ochrankyiiou prav proti JUDr. L. A., sudkyni
Okresného sudu X, pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorsich predpisov, na Gistnom pojednavani konanom Vv Bratislave dia 09.04.2018 takto
rozhodol:

I. JUDr. L. A,, nar. xxX, sudkyna Okresné¢ho sudu X, sa podla § 129 ods. 3 zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorsich predpisov
oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného verejnou ochrankyiiou prav,
doruc¢enom dna 13.10.2017, pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov na skutkovom zéklade, Ze

ako zakonna sudkyna v konani vedenom na Okresnom sude X, pod sp. zn. 36C
461/2009 sa na verejnych sudnych pojednavaniach, ktoré sa konali dia 06.06.2016 a
21.02.2017 vyjadrila o strane konania nasledovnym spdsobom. Na sidnom pojednévani diia

06.06.2016 sudkyna na adresu strany sudneho konania uviedla:

,Ideme sa dohodnut’, podali ste tento, staznost na Ustavny sud, ja tu kazdy mesiac

davam spravu, vy si myslite, Ze nemam ¢o robit™?*

»Vy si myslite, ze ja nemdm Co robit? Ja sa Vas spytam. Normdlne sa s Vami
rozpravam. Chceme sa dohodnut. Na mna padli urcité obvinenia, ze si nerobim pracu, tak

akoby som mala. Dostali ste 2000 euro. Bud'te taky laskavy. VSak Ustavny std tak rozhoduje
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jak rozhoduje. To je jedno. To je jedno, ja sa k tomu vyjadrovat nebudem. Nebudeme tuna

robit’ nejaké obstrukcie.*

Na studnom pojednavani dna 21. 02. 2017 sudkyna smerom k strane sidneho konania
uviedla tiez:

»Neverim Vam. Je mi to jedno ¢i mi klamete. Toto, vy sa s tym musite vysporiadat
ako Clovek, ako Clovek, mali by ste si sadnut’ do svojho svedomia a povedat’ si, kde nastala

chyba vo vaSom manzelstve, coho som sa dopustil, odiSiel som ako zbabelec a tak d’alej.*

»Ale ja si mdézem hodnotit’. Je to tak, ja som ¢itala, ja som vCera Citala spisy asi 3-krat,
ano odisiel ako zbabelec, dopustil sa nevery, odisiel ako zbabelec, ni¢ nepovedal Zalovanej a
tak d’alej. Toto nie je konanie ¢loveka voci €loveku, s ktorym zil 21 rokov. Jednoducho
prizndm si vinu a idem za tym, a jednoducho preto si myslim, Ze mali by ste sa nad tym
zamysliet. Vy najlepSie viete, ¢o ste za 20 rokov v manZzelstve, kto sa ako previnil. Ja
netvrdim, Ze ste nerobil, to nehovori ani zalovanid aby ste sa pracami nepodielal na

pracovnom dome. To v Ziadnom pripade.*

,Nebudeme, toto je moje hodnotenie. Bud'te taky laskavy, ani sa k tomu nevyjadrujte.
Ja Vam vravim tak, ze mali by ste si vstupit’ do svedomia. Ja ruku ddm do ohna za to, ze ste
finan¢né prostriedky, ktoré ste zarabal, neviem kolko petiazi, 20 000 kortn alebo kol'ko v tom
Case, vynakladal na tento rodinny dom. Dobre, nebolo to preukdzané, nevieme to preukézat’.
Ale urcite, takze to je tak. Zatial' budem protokolovat’ porozmyslajte, ¢i uzatvarate zmier,

ina¢ budeme odrocovat’ na vyhlasenie rozhodnutia, dobre?*,

ked’ze disciplinarny senat dosiel k zaveru, ze sudkyna sa disciplinarneho previnenia

nedopustila.

Il. Podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa sudkyni JUDr. L. A. ndhrada

trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Verejna ochrankyna prav podala dna 13. 10. 2017 navrh na zacatie disciplinarneho

konania (,,disciplinarny navrh*) proti sudkyni Okresného sudu X JUDr. L. A., pre skutok

navrhu pravne kvalifikovany ako disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. b) zak. ¢.



3 5Ds/4/2017

385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,,zakon ¢. 385/2000 Z.z.*) na skutkovom zaklade v nom uvedenom
(ktory je zhodny s vymedzenim skutku vo vyroku tohto rozhodnutia) stym, ze sudkyna
porusila ustanovenia § 30 ods. 1 prva veta a § 30 ods. 2 pism. d), pism. e) zakona ¢. 385/2000
Z.z., pricom bolo navrhnuté ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z.z. - napomenutie. Navrhovatel’ka disciplinarny navrh odévodnila najma
tym, ze konanie sudkyne v predmetnej veci bolo zaujaté a nemozno ju povazovat za
nestrannu, nakol’ko na pojednavani dia 6.6.2016 ucastnika sporu kritizuje za to, zZe sa obratil
na Ustavny sid a rozhodnutim Ustavného sudu sa citi velmi dotknuta a nepovaZzuje ho za
spravne a navrhovatel’ka poukézala na ¢l. 12 ods. 4 Ustavy, podl'a ktorého nikomu nesmie byt
spdsobend ujma na pravach preto, ze uplatiiuje svoje zékladné prava a slobody. Z vyjadreni
sudkyne na pojedndvani dia 21.2.2017 je podla navrhovatel’ky zrejmé, ze sudkyna si
vytvorila predpojaty nazor na ucastnika sporu a vysledok konania, ked’ uviedla, ze je
presvedcend, Ze ucastnik sporu finan¢né prostriedky vynakladal na svoj byt resp. rodinny dom
napriek tomu, ze sa to vV rdmci dokazovania nepotvrdilo a tieto vyjadrenia sudkyne zakladaju
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Dalej
navrhovatel’ka poukézala, Ze na pojednavani dita 21.2.2017 sa sudkyna voci ucastnikovi sporu
spravala ocividne nevrazivo, ked’ ho opakovane nazyva zbabelcom a naznacuje, ze klame.
Z vyjadreni sudkyne je podl’a navrhovatel’ky zrejmé, Ze mé voci ucastnikovi sporu predsudky,
ktoré vychadzaju jednak z toho, Ze sa citila dotknutd rozhodnutim Ustavného stdu, ako aj

Z jej osobného presvedcenia, Ze sa zachoval ucastnik sporu ako zbabelec, ked” opustil rodinu.

K disciplinarnemu navrhu sa vyjadrila JUDr. L. A. prostrednictvom obhajcu JUDr. E.

E. pisomnym podanim doru¢enym dnia 23.11.2017, v ktorom poukézala predovsetkym na to,

ze konanie kladené jej za vinu, nie je disciplinarnym previnenim, pretoze vyroky tak, ako ich
vyslovila na pojednavaniach, nenapifiajo znaky disciplinarneho previnenia, pretoze jej
konanie nevzbudilo oprdvnené pochybnosti o jej nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani,
¢i o jej nezaujatosti ako sudcu voci stranam sporu a ani 0 jej Gsili ukonéit’ sudne konanie
spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov. Poukazala na sposob prednesenia vyrokov, situaciu,
za ktorej boli prednesené, ucel ich prednesenia a priebeh pojednavania pred ich prednesenim
a po nom, ako aj SirSie suvislosti veci s tym, ze nie kazdé porusenie povinnosti sudcu je
disciplinarnym previnenim. Nasledne sa v podani podrobne vyjadruje K jednotlivym

vyrokom. Sudkyna v podani navrhla, aby ju disciplinarny senat spod disciplinarneho navrhu
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oslobodil v celom rozsahu s tym, Ze pre pripad oslobodenia spod disciplinarneho navrhu si

nahradu trov konania neuplatiuje.

Disciplindrny senat pri skimani procesnych podmienok pre meritérne prejednanie

disciplinarneho navrhu zistil, Ze subjektivna lehota, ako aj objektivna lehota na podanie
navrhu v zmysle § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. u¢inného do 30.6.2017 s poukazom na
prechodné ustanovenie § 151za ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. boli splnené, kedze
subjektivna 6-mesacna lehota plynula odo dia 13. 04. 2017 (dorucenie podnetu na podanie
navrhu verejnej ochrankyne prav na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni Okresného
sadu X JUDr. L. A., ¢. 1. 4-9) aobjektivna 2-ro¢na lehota v Case podania disciplinarneho

navrhu este neuplynula.

Na ustnom pojednavani navrhovatel’ka zotrvala na podanom disciplinarnom navrhu

a jeho dovodoch.

JUDr. L. A. na ustnom pojednéavani uviedla, Ze ju mrzi vzniknuta situdcia, avSak neciti
sa byt vinna z toho, ¢0 sa jej kladie za vinu v navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Poukazala v plnom rozsahu na svoje pisomné vyjadrenie k disciplindrnemu navrhu. Samotné
vyroky ako také nepopiera, ze boli prednesené S tym, Ze tieto nenapliiaji zakonné znaky
disciplinarneho previnenia. Poukazala, Ze pojednavania v oboch dotknutych terminoch trvali
dlhsi ¢as, pricom navrhovatel’kou uvadzané vyroky sa tykaju vyjadreni, ktoré trvali niekol’ko
sekind atymito vyjadreniami relevantnym spdsobom nezasiahla do nezavislosti
a nestrannosti v rozhodovani vo veci. V priebehu konania postupovala jednoznacne so
zamerom ukoncit’ spor v primeranom case, s nalezitym zistenim skutkového stavu a spdsob
vedenia pojednavania nesved¢i o tom, Ze by mohli vzniknit’ pochybnosti o jej nezavislosti
a nestrannosti pri rozhodovani veci. Uvedomuje si, Ze nezvolila najvhodnejsi spdsob rieSenia
danej situacie a zdoraznila, Ze ju to mrzi. Za celé 15 ro¢né obdobie sudcovskej praxe konala
vzdy nestranne a aj ked’ sa moZze javit,, Ze iSlo 0 expresivnejSie vyjadrenia, boli len vyrazom
jej snahy posobit’ na strany sporu vychovne a viest’ ich k zodpovednosti za ich konanie.
Uviedla, ze svoje sudcovské povinnosti si plni v stilade so zakladnymi povinnostami sudcu
a funkciu sudcu vykonava nestranne, svedomito a dosledne, apreto navrhla, aby ju
disciplinarny senat po vyhodnoteni vsSetkych skutocnosti a dokazov oslobodil v celom

rozsahu.

Disciplindrny senat vykonal na Ustnom pojednavani dokazovanie aj obozndmenim

listinnych dokazov, najmi pisomnym vyjadrenim sudkyne k navrhu a hodnotenim sudkyne.
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Dalej bol obozndmeny podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu X sp. zn.
36C/461/2009 vratane Zaloby, rozhodnutia Ustavného sadu I. US 275/15-20 zo dha 16. 09.
2015, zapisnic o pojednavani zo diia 06. 06. 2016 a 21. 02. 2017, rozsudku zo dina 23. 03.
2017, opravného uznesenia zo dna 20. 04. 2017, odvolani zalovanej a zalobcu, predkladace;j
spravy ohladne predlozenia spisu na odvolaci sud, uplatnenie namietky zaujatosti
a vyjadrenie sudkyne k nej, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu X sp. zn. 12C/19/2006
vratane navrhu, vyjadrenia k navrhu, zapisnic o pojednavani zo dna 21. 02. 2017, zapisnice
Z pojednavania zo dia 31. 10. 2006 a rozsudku zo dna 31. 10. 2006. Na ustnom pojednavani
sa prehrali na technickom zariadeni zvukové zaznamy ohl'adom dotknutych pojednédvani zo

dna 06. 06. 2016 a 21. 02. 2017.

Disciplinarny senat z vykonané¢ho dokazovania zistil, ze z obsahu disciplinarneho
navrhu, zo samotného vyjadrenia sudkyne, ¢i uz v pisomnej forme alebo na ustnom
pojednavani, ako aj zo zvukovych zaznamov z predmetnych pojednavani aich prepisu, je
nepochybne preukdzané, Ze skutone odzneli inkriminované vyroky sudkyne. Samotna
sudkyna vyroky nepoprela, uznala, Ze nezvolila najvodnejsi spdsob rieSenia danej situacie
S tym, ze vzniknutd situdcia ju mrzi. Dokaznd situdcia v tomto ohlade bola jednoznacna

a nikym a ni¢im nebola spochybniovana alebo namietana.

Disciplinarny senat mal teda z vykonaného dokazovania bezpochyby preukazané, ze
predmetné vyroky zo strany disciplinarne stihanej sudkyne odzneli, pricom musel posudit’, ¢i
také konanie sudkyne napiia zakonné znaky disciplinarneho previnenia tak z formalneho

hladiska, ako aj z materialneho hl'adiska, ¢o vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrnym previnenim je
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, 0 nezaujatosti sudcu voci Gcastnikom konania a 0 usili ukoncit’ sudne konanie

spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla § 30 ods. 1 prva veta zakona ¢. 385/2000 Z. z. v ob¢ianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' vSetkého, ¢o by mohlo narusit’
vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zaujme zaruky

nezévislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najméd vystupovat
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nezaujato, a k stranam a Ucastnikom konania pristupovat bez ekonomickych, socialnych,
rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov, resp. dbat svojim

spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana.

Disciplinarny senat musi predovsetkym zdoraznit', ze disciplindrnym previnenim nie

je akakol'vek porusenie povinnosti sudcu, ale musi napliiat’ znaky disciplindrneho previnenia

ustanovené v § 116 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. (formélna podmienka), o v prejednavane;j

veci znamena, ze musi ist’ o spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti 0 nezavislosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a 0 Gsili

ukon¢it’ sudne konanie spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven vSak musi ist’ 0

uréité kvalifikované konanie z pohladu zavaZznosti, rozsahu a intenzity takého konania

(materiadlna podmienka), ¢o je nutné posudzovat’ podla disciplinarneho senatu predovsetkym

z toho pohladu, ¢i konanim sudcu bola relevantnym spdsobom narusend vaznost’ a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozena ddvera v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sidov (zakladna povinnost’ sudcu viazuca sa k vykonu funkcie sudcu a k ob¢ianskemu Zivotu
sudcu). Pri opacnom vyklade by muselo byt kazdé poruSenie povinnosti sudcu nielen
disciplindrne stihané, ale aj disciplinarne potrestané, ¢o je stav resp. nazor neudrzatelny

a fakticky nesplnitel'ny a neuskutocnitelny.

Tento nazor disciplinarneho senatu ma aj svoj logicky a pravny zaklad v ustanoveni §
150 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z., podla ktorého sa pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu primerane pouzije prva Cast Trestného zédkona, podla ktorého nie je
kazdy ¢in, ktory formélne napiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, aj trestnym &inom,
ale musi ist’ o taky ¢in, ktorého zavaznost’ nie je nepatrna, resp. je vysSia ako nepatrna (§ 10

ods. 2 Trestného zékona).

U uvedeného teda vyplyva, Ze sudca sice mdze svojim konanim formélne naplnit’
znaky disciplindrneho previnenia tym, Ze sa dopusti niektorého konania uvedené¢ho v § 116
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z., avSak nie kazdé také konanie musi byt aj posudené ako

disciplindrne previnenie z materidlneho hl'adiska, teda z pohl'adu zdvaZznosti konania sudcu.

Disciplinarny senat na zéklade vykonanych dokazov uvadza, Ze disciplinarne stihana
sudkyfia sice na pojednavani dia 06. 06. 2016 vyjadrila svoj nazor na Ustavny sad, ked
uviedla, ze Ustavny sud rozhoduje tak, ako rozhoduje, resp. sa vyjadrila, ze kazdy mesiac
dava spravu ohladom dotknutej veci, avSak podla disciplinarneho sendtu pre posudenie

intenzity arozsahu konania je podstatné, Ze tento vyrok neobsahoval ziadne zjavne



7 5Ds/4/2017

dehonestujtiice alebo netctivé vyjadrenia ani vyjadrenia charakteru vulgarizmu, hoci pouzité
vyrazové prostriedky boli nevhodné a neziaduce anavysSe iSlo len o vyrok ojedinely, ku
ktorému sa uz sudkyna nevratila a mozno ho oznacit’ za vynimku v konani a spravani sudkyne
na pojednavani. Tvrdenie navrhovatel’ky s poukazanim na &l. 12 ods. 4 Ustavy, Ze Gdastnikovi
konania mala byt spdsobend ujma na pravach, pretoze podal staznost’ na Ustavny sud, je len
subjektivnym  tvrdenim, ktoré nebolo vkonani podlozené relevantnymi dokazmi
a disciplinarny sud z pripojené¢ho spisu Okresného sid X sp.zn. 36C/461/2009 ziadnu taka
skutoCnost’ nezistil a len samotné ojedinelé vyjadrenie sudkyne o tom, ze dava kazdy mesiac

spravy o stave veci, nepostacuje na také konstatovanie.

Co sa tyka vyjadrenia sudkyne na pojednavani konanom diia 22. 02. 2017, ked’ sa na
stranu Ucastnika sporu vyjadrila, Ze je zbabelec a vyjadrovala sa taktiez k dokaznej situdcii,
tieto skuto¢nosti nemali podl'a disciplinarneho senatu vplyv na pojednavanie a rozhodnutie vo
veci. Sudkyna vyjadrila svoj subjektivny nazor k pri¢indm rozvodu manzelstva Ucastnika
sporu a hodnotila konanie tohto ucastnika v pripade rozvodu manzelstva, ohl'adom ktorého
bol spis pripojeny k prebichajicemu sporu (predmetom konania bolo vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), priCom vyrok ohl'adom vynakladania finanénych
prostriedkov na rodinny dom, sama sudkyna vzapiti znegovala tym, ze uviedla, Ze to nebolo
preukdzané. Disciplindrny senat aj v pripade tychto vyrokov uvadza, Ze boli nevhodne
zvolené anemali byt tieto vyrazové prostriedky zo strany sudkyne pouzité aje nutné sa

takychto vyrazovych prostriedkov vyvarovat’.

Disciplinarny senat dava do pozornosti, Ze sudca je vo¢i ucastnikom konania v takom
postaveni, Ze nesmie emotivne vyjadrovat’ svoje nazory na osobu, charakter a vlastnosti
ucastnikov a musi sa vyvarovat’ roznych stanovisk a nazorov takmer na cokol'vek, z ¢oho
moze mat’ ucastnik pochybnosti o jeho nezavislosti, nestrannosti a spravodlivosti, resp. o
vaznosti a dostojnosti sudcovskej funkcie. Tyka sa to v prejednavanej veci vyjadreni sudkyne
na udastnika, rozhodovanie Ustavného sudu, jej nazorov a pocitov, pretoZe prave Géastnik to
moze negativne pocit'ovat’ v neprospech sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti, ¢oho désledkom
bol aj podnet ohl'adom disciplinarneho stihania sudkyne adresovany najprv ministerke
spravodlivosti, ktora ho neposudila za tak zavazny, aby podala disciplinarny ndvrh, nasledne

adresovany verejnej ochrankyni prav, ktora ho uz tymto spésobom posudila.

Zhrnutim disciplinarny senat uvadza, Ze dotknuté vyroky sudkyne na obidvoch

pojednavaniach nenapliali z hladiska rozsahu a intenzity potrebnii mieru zavaznosti, aby bolo
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mozné konanie sudkyne kvalifikovat’ ako disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 385/2000 Z. z., pripadne iné¢ho ustanovenia tohto zadkona. Vyroky sudkyne neboli
dehonestujiice alebo neuctivé, resp. charakteru vulgarneho alebo agresivneho, boli skor
konStatacné a opisné, niektoré vychadzali 1 Z poznatkov sudkyne pri prejednavani veci, nielen
Z0 spisu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale aj z pripojeného
rozvodového spisu Glastnikov konania. Dalej treba poukazat, Ze disciplindrne stihana
sudkyna sa s vynimkou niekol’kych sekund, v ktorych sa dopustila popisané¢ho konania, po
cely priebeh konania vyjadrovala a konanie viedla s prirodzenou autoritou a vecnostou. Jej
vystupovanie bolo korektné, pricom zo strany ucastnikov v priebehu konania neboli z tohto
hl'adiska voc¢i sudkyni ziadne vyhrady. Posudzujuc tieto vyroky disciplindrny senat tiez
zohl'adnil, Ze v danom pripade ide o dlhoro¢nu sudkyiiu, ktord bola (hodnotenie sudkyne na €.
I. 89-90) tak zo strany predsedu sudu, predsednicky obcianskopravneho grémia, ako aj
odvolacimi senatmi nadriadeného siidu hodnotend vel'mi pozitivne, vysledkom jej hodnotenia
bol vyrok ,,vyborny*, jej rozhodovacia ¢innost’ po odbornej stranke dosahuje stabilne vysoku
kvalitu a nevykazuje Ziadne zjavné nedostatky pri aplikacii procesnych aj hmotnopravnych
predpisov a sudcovska rada k stanovisku dodrziavania zasad sudcovskej etiky uviedla, Ze

nema ziadne vedomosti o poruseni zdsad sudcovskej etiky sudkyiou.

Na zaklade uvedeného disciplinarny sendt dospel k zaveru, Ze aj ked’ konanie sudkyne
formalne naplha znaky disciplinarneho previnenia v zmysle disciplindrneho navrhu,
predmetné vyroky sudkyne neboli spdsobilé vzhladom na ich rozsah a intenzitu resp.
zavaznost’ V celom kontexte pojednavania narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo

ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Disciplinarny senat preto po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze konanie sudkyne JUDr. L. A. uvedené v disciplinarnom navrhu nemozno pravne posudit’

ako disciplinarne previnenie.

Podrla § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze
sa sudca disciplindrneho previnenia nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplindrne previnenie

preukazat’, sudcu oslobodi.

Ked’ze zékon ¢. 385/2000 Z.z. umoziuje oslobodit’ sudcu iba z dvoch dovodov, ze sa
disciplinarneho previnenia nedopustil (tento dovod zaklada existenciu zistenia pravnych
prekazok pre uznanie viny z disciplindrneho previnenia) alebo Ze sudcovi nemoZzno

disciplindrne previnenie preukazat’ (tento dovod zakladd existenciu skutkovych zisteni
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neumoznujucich uznat’ vinu z disciplinarneho previnenia) a v prejednavanej veci bolo zistené,
ze sudkyna skutok spachala (predmetné vyroky predniesla), avSak tento skutok nie je
disciplinarnym previnenim vzhladom na rozsah aintenzitu (zavaznost) prednesenych

vyrokov, disciplinarny senat sudkynu oslobodil spod disciplindrneho navrhu z dévodu, ze

sudkvfia sa disciplindrneho previnenia nedopustila (bod 1. vyroku rozhodnutia).

Podl'a § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. ak disciplinarny senat sudcu oslobodil,
ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konania viedlo, narok voci $tatu na ndhradu trov
ucelne vynalozenych v suvislosti s disciplindrnym konanim. Disciplindrny senat rozhodne
0 tomto naroku vo svojom rozhodnuti. Ak treba vykonat dalSie vySetrovanie, rozhodne

0 naroku sudcu na ndhradu trov samostatnym rozhodnutim.

Disciplinarny senat zaroven v bode II. vyroku rozhodol o nahrade trov konania tym

sposobom, Ze sa nahrada trov konania sudkyni nepriznava, ked’ze tato vyslovne uviedla (jej

pisomné vyjadrenie k disciplinarnemu névrhu), ze si ndhradu trov konania neuplatiiuje.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia na disciplinarnom senate. Vc¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok.

V Bratislave dia 9. aprila 2018
JUDr. Peter Stift

predseda disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Marta Polyakova

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



