Najvy$i sad 1 Ds 2/2010

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sendte zlozenom
z predsedu JUDr. Renaty Janakovej a sudcov JUDr. Marie Képessyovej a JUDr. Viery
Kumovej o navrhu predsedu Okresného sidu Z. na zadatie disciplindrneho konania proti

Mgr. D. C h., natstnom pojednavani konanom dia 20. juna 2011 takto

rozhodol:

Mgr. D. Ch, sudca Okresného stdu Z.

sa uznava vinnym zo skutku,

7e v pridelenych veciach vedenych na Okresnom siude Z. pod sp. zn. 8C/109/2002
a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi:

1/ vo veci vedenej na Okresnom stide Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 od 13. jina 2009, ked’ spis
bol vrateny z Ustavného sidu Slovenskej republiky Okresnému sadu Z. 12. juna 2009,

az do 9. februdra 2010, kedy bolo nariadené pojednavanie na den 28. aprila 2010 a

2/ vo veci vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/294/2007, od 2. jala 2009,
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ¢. k. 8C/294/2007-108 z 24. jina 2009, kedy sudca
pripustil zmenu navrhu, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
1. jula 2009, az do 9. februdra 2010, kedy sudca nariadil termin pojednavania na den

12. aprila 2010,

teda
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nekonanie sudcu Mgr. D. Ch. vo veciach Okresného stidu Z. vedenych pod sp. zn.
8C/109/2002 a 8C/294/2007 malo za nasledok prietahy v sidnom konani,

tym spachal

zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorsich predpisov,

za to sa mu uklada

podla § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon
o sudcoch a prisediacich), disciplinarne opatrenie, ato znizenie funkéného platu o 50 %

na obdobie troch mesiacov.

Odovodnenie

Predseda Okresného stidu Z. podal diia 25. marca 2010 na disciplinarny sad navrh
na zalatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sudu Z. Mgr. D. Ch.
za disciplinarne previnenie, ktorého sa mal dopustit’ skutkami, Ze v pridelenych veciach
vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol

povinny konat’ a to v obdobi :

1/ vo veci vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 odo dia 21. aprila 2009,
kedy bolo nariadené pojedndvanie na den 27. maja 2009 a toto pojednavanie bolo odrocené
na neurcito, az do dia 9. februara 2010, kedy bolo nariadené pojednavanie na den

28. aprila 2010 a

2/ vo veci vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/294/2007, kedy bol nariadeny dia
29. aprila 2009 termin pojednavania na den 25. maja 2009, pricom termin pojednavania bol
odroceny na neurcito, poslednym rozhodnutim vo veci bolo uznesenie ¢. k. 8C/294/2007-108

zo dna 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu navrhu, pricom toto uznesenie nadobudlo
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pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 1. jala 2009 az do 9. februara 2010, kedy sudca nariadil

termin pojednadvania na den 12. aprila 2010,

Podl'a tvrdenia navrhovatela tymto postupom, resp. nekonanim, sudca Okresného
sadu Z. Mgr. D. Ch. naplnil pojmové znaky zavazného disciplinirneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000
Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich
predpisov a navrhol mu ulozit’ disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b/ citovaného
zékona, ato znizenie funk¢éného platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Navrhovatel’ svoj ndvrh oddvodnil tak, ze vo veci 8C/109/2002 Okresného stidu Z.,
sa stazovatel’ka M. M. stazovala dna 27. jana 2007 na prietahy v Konani a staznost’ bola
vyhodnotena dita 15. novembra 2007 ako &iastoéne dovodna. Dalej sa stazovatel’ka stazovala
19. marca 2008 prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
na prietahy, pricom navrhovatel v odpovedi zo dna 9. jina 2008 zotrval na svojom
stanovisku zo dna 15. novembra 2007. StaZzovatelka sa dalSou staznostou zo dna
18. marca 2009 stazovala na priefahy podanim ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej
republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom ¢. k. IV.US 129/2009 zo dina
23. jula 2009 rozhodol, Ze postupom Okresného sidu Z. vkonani pod sp. zn.
8C/109/2002 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky M. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a Ustavny std
Slovenskej republiky zaroved prikazal Okresnému sudu Z., aby vo veci vedenej pod sp. zn.
8C/109/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

V ramci nariadeného dohladu predsedu Okresného sudu Z. v konani 8C/109/2002
bolo zistené, ze od posledného ukonu v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej
republiky dna 21. aprila 2009, bolo nariadené pojednavanie na dent 27. maja 2009 a toto
pojednavanie bolo odrocené, pricom d’alsi termin pojednavania bol sudcom nariadeny az dia
9. februara 2010 s tym, Ze pojednavanie bolo urené na den 28. aprila 2010. Pojednavanie
bolo nariadené aZ potom, ked’ podpredseda Okresného sudu Z. na zaklade pokynu predsedu
sudu ziadal sudcu predlozit’ spisy 8C/109/2002 a 8C/294/2007 za ucelom kontroly podla

ulozeného dohl'adu.
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V ramci vykonaného dohl'adu v rdmci sudu nad konanim sudcov podl'a § 53 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Zb. ana zaklade kontroly spisu bolo zistené, ze v obdobi
od 27. maja 2009 do 9. februara 2010 nevykonal sudca ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu
a prejednaniu veci napriek tomu, Ze bolo Okresnému sudu Z. prikazané Ustavnym stdom
Slovenskej republiky a to nalezom IV.US 129/2009 zo diia 23. jula 2009 a ktory bol doruéeny
okresnému sudu 19. augusta 2009, ¢o sudca osobne prevzal diia 26. augusta 2009, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 8C/109/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov, teda podl'a nazoru

navrhovatel'a nere$pektoval nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Obdobne aj vo veci 8C/294/2007 nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky
IIL.US 104/2009 bolo rozhodnuté, ze postupom Okresného sudu Z. bolo porusené zakladné
pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Aj v tejto veci navrhovatel
V rdmci svojej pravomoci v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Zb. nariadil vykonanie
dohl'adu v konani 8C/294/2007, pricom bolo zistené, ze dna 29. aprila 2009 sudca nariadil
termin pojedndvania, ktory urCil na den 25. maja 2009 apotom sudca odrocil
termin pojedniavania na neurCito. Poslednym rozhodnutim vo veci bolo uznesenie
¢. 8C/294/2007—-108, zo dna 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu navrhu, toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 1. jula 2009. Napriek tomu, Ze sudu bolo
dorucené dna 7. augusta 2009 vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, boli predloZené listinné
dokazy, ako aj poukaz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej
veci 3 Cdo 81/2007, sudca az do dna 9. februara 2010, kedy vo veci vyty¢il termin
pojednavania na 12. aprila 2010, nevykonal vo veci ziaden tukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu alebo k prejednaniu veci, ato naprick tomu, Ze nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ITL.US 104/2009—28, bolo prikdzané Okresnému sudu Z. vo veci konat
bez zbytocnych prietahov.

Sudca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 23. aprila 2010 a 31. maja 2010
vtom smere, ze kazdopadne v konaniach pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007
sa vykonavali Ukony smerujice kich meritérnemu rozhodnutiu. Vo svojom vyjadreni
poukazal na to, ze funkciu prevzal dia 21. juna 2005 a obsadil uvolneny senat 8 C, v ktorom
prevzal starSie veci, vSetky skutkovo zlozité a viaceré uz reStancné. Nikdy mu nebol
zastaveny napad veci a takto pridelené veci vybavoval podla svojich moznosti s dorazom
na vybavovanie starSich veci. Poukazal tiez na to, ze v roku 2007 mu napadlo vyse 100 veci

ucastnika L. P., a. s., ktoré boli prerusené¢ do suvisiaceho konania aj z dévodu okolnosti
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na strane pravneho zastupcu navrhovatel'a. Tieto spolu s d’al§imi hromadnymi zalobami, ktoré
sa pre prekézky na strane odporcov nedali vybavit' nadobudnutim prévoplatnosti platobného
rozkazu, sa podiel'ali na prevaznej vicSine veci v jeho senate, to prave v désledku dorazu
na starSie veci, ktorych vybavenie je pre ucastnikov podstatnejSie. Vo svojom vyjadreni d’alej
poukazal na spisy, kde boli vyluceni ostatni kolegovia a taktiez na spisy, ktoré¢ boli pridelené

do senatu po odchode niektorych kolegov na sud vyssieho stupnia.

Vo vyjadreni zo dna 31. maja 2010 sudca poukdzal na kartu restanénych veci
z dovodu preukdzania, Ze sa zaobera starSimi vecami a d’alej poukdzal na sprdvu dozornej
uradnicky, kde dokladoval jednak celkovy pocet veci aich skutkova zlozitost’, s ktorou

sa ako dosial’ funkéne mlady sudca musel vyrovnat’.

Sudca po nariadeni ustneho pojednédvania sa d’alej vyjadril, Ze sa vyslovne vzdava

prava ucasti na ustnom pojednavani dna 9. juna 2010.

Disciplinarny sid po prejednani veci na Ustnom pojednavani, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim a oboznamenim sa s vyjadrenim sudcu Mgr. D. Ch. k podanému
navrhu, ¢. 1. 10, 11, 14, 15, 25 - 26 s prilohami z ¢. 1. 27 — 34, s predlozenymi spismi
Okresného sudu Z., sp. zn. 1SprS/157/2009 a sp. zn. 1SprS/187/2009.

K precitanym listinnym ddkazom a vyjadreniam sudcu sa navrhovatel' na ustnom
pojednévani vyjadril, Ze sudcovi Mgr. Ch. boli pridelované veci pomocou prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v rovnakom rozsahu ako
vSetkym sudcom obc¢ianskopravneho grémia. Nebol zataZzovany Ziadnym spdsobom tak, aby
nestacil vybavovat’ veci v lehotach, ako ostatni sudcovia tohto grémia. Pocas prerozdel'ovania
spisov po odchadzajucich sudkyniach JUDr. M. a JUDr. S. mu bolo pridelenych 16 spisov,
pricom rovnaky pocet bol prideleny aj inym sudcom. Navrhovatel' sa d’alej vyjadril,
ze spolo¢ne s podpredsedami vykonali niekol’ko pohovorov s Mgr. Ch., pretoze sa snazili
zistit’, pre¢o nekona bez prietahov v pridelenych veciach. Sudca nevedel uviest’ pravu pricinu,
ktort neoddvodnil. V zavere svojho ndvrhu navrhovatel’ uviedol, Ze v senate Mgr. Ch. doslo
k navySeniu nevybavenych a nerozhodnutych veci odo dna nastupcu do funkcie sudcu, kedy

prevzal spisy k 1. septembru 2005, v kazdej agende asi o 100 spisov K 1. janu 2010.
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Na Gstnom pojednavani =z predlozenych spisov  1SprS  157/2009
a 1SprS 187/2009 po ich oboznameni mal senat preukazany skutkovy stav vo vztahu
ku konaniu sudcu tak, ako to interpretoval navrhovatel’ vo svojom podanom navrhu a ktory

disciplinarny senat podrobne rozviedol v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny sud dia 9. jina 2010 uznal Mgr. D. Ch., sudcu Okresného sidu Z.
vinnym zo skutku, Ze v pridelenych veciach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn.

8C/109/2002 a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol povinny konat’ a to:

1. vo veci vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 v obdobi odo diia
21. aprila 2009, kedy bolo nariadené pojednavanie na denn 27. maja 2009 a toto
pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito, az do diia 9. februara 2010, kedy bolo nariadené

pojednavanie na den 28. aprila 2010

2. vo veci vedenej na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/294/2007, kedy bol nariadeny
diia 29. aprila 2009 termin pojednavania na den 25. maja 2009, priCcom termin
pojednavania bol odro¢eny na neurcito, poslednym rozhodnutim vo veci bolo uznesenie
¢. k. 8C/294/2007-108 zo dina 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu navrhu,
pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 1. jala 2009
az do 9. februara 2010, kedy sudca nariadil termin pojednavania na den 12. aprila 2010
a nekonanie sudcu Mgr. D. Ch. vo veciach Okresného sudu Z. vedenych pod sp. zn.
8C/109/2002 a 8C/294/2007 malo za nasledok prietahy v sidnom konani, ¢im spachal
zévazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/
a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ulozil mu za to podl'a § 117
ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrne opatrenie, a to zniZenie funk¢ného

platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Disciplinarny sud Slovenskej republiky — odvolaci senat na odvolanie sudcu
Mgr. D. Ch. rozhodnutim ¢. K. 2 Dso 4/2010-64 zo dna 16. augusta 2010 podl'a § 131 ods. 4
zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky — Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 1 Ds 2/2010-41
2 9. jina 2010 zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupiiovému sudu ulozil riadne zistit’ skutkovy stav, preverit’ obhajobu sudcu, zistit’, kedy
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sa navrhovatel’ dozvedel o disciplindrnom previneni, ujasnit’ si, ktoré ustanovenie Zakona
0 sudcoch a prisediacich uklada sudcovi povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Pravne
zavery sudu prvého stupfia musia mat’ oporu v skutkovych zisteniach a musia zodpovedat’

zékonu, tak ako je naznacené v zrusujucom rozhodnuti.

Disciplinarny sud doplnil dokazovanie v stlade so zavermi odvolacieho sudu,
a to oboznamenim sa s obsahmi spisov Okresného sudu Z., sp. zn. 8C 294/2007, 8C109/2002,
s Nalezmi Ustavného sadu Slovenskej republiky & IIL  US  104/2009-28,
&. IV. US 129/2009-33, s vyjadreniami sudcu Mgr. D. Ch. k navrhu na zacatie disciplinarneho
konania z 24. maja 2011 dorucen¢ho disciplinarnemu sidu 27. maja 2011
azo dna 16. juna 2011 doruceného disciplinarnemu sidu dna 17. jina 2011, s vyjadrenim
JUDr. J. M. povereného plnenim tloh zabezpedujucich riadenie a spravu Okresného sudu Z.

zo dna 06. jina 2011 doru¢eného dna 09. jina 2011.

Zo spisu Okresného sudu Z. vkonani, sp. zn. 8C/109/2002, vyplynulo,
7e pojednavanie nariadené na denn 27. méja 2011 bolo odrocené na neurcito za ucelom
vyporiadania novych navrhov na doplnenie dokazovania, ked’Ze sadu bolo v rdmci vyjadrenia
ucastnika k veci navrhnuté doplnit’ dokazovanie zabezpeéenim kompletnych spisov z katastra
nehnutelnosti. Po vrateni spisu z Ustavného stidu Slovenskej republiky diia 12. juna 2009
bolo dal§im ukonom sudcu vytyCenie terminu pojedndvania, ato dia 9. februara 2010

na 28. aprila 2010.

Zo spisu Okresného sudu Z. v konani 8C/294/2007 bolo zistené, e po vrateni spisu
z Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 19. maja 2009 sudca uznesenim,
¢. k. 8C/294/2007-108 zo dna 24. jina 2009 pripustil zmenu ndvrhu. Po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, ¢. k. 8C/294/2007—-108 dna 1. jula 2009 (s tym,
ze dna 7. augusta 2009 bolo dorucené vyjadrenie vedlajSieho tcastnika) bolo d’al§im ikonom

sudcu vytycenie terminu pojednavania, a to diia 9.februara 2010 na 12.aprila 2010.

Z vyjadrenia sudcu Mgr. D. Ch. k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
24. maja 2011 doruceného dna 27. maja 2011 bolo zistené, ze menovany tvrdil, Ze uz
Vv predchadzajucom obdobi preukazal vysoky stav neskoncenych veci v jeho sidnom oddeleni
ajeho priebezne vysoktl vykonnost, ktora zodpovedd nadpriemernym vykonom sudcu

v Slovenskej republike, aj s prihliadnutim na postavenie sudcu prvého stupna v civilnej
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agende. Za tychto okolnosti bolo vykonavanie podstatnych tkonov v dlhSich lehotach
presahujucich 6 mesiacov iba rozkladom prietahov, ktoré vznikali objektivne,
na viacero obdobnych veci, aby v ziadnej veci nedochadzalo k prietahom v este vyssej miere.
Poukazal na to, ze zéaroven preukazal vykazovanie tejto cinnosti Stvrtrocne formou
tzv. reStancnych kariet vedeniu tunajSieho stdu (zZial' s vedomim, Ze tUkony vykonané
na dlhSie obdobie vo vykazoch opakoval), vedenie sidu bolo na stav veci v jeho senate
upozornené a ako samo tvrdi v navrhu na zacatie disciplindrneho konania, vykonalo s nim
aj individualne pohovory, ktorych konkrétny vyskyt a priebeh sam protokolarne neoznacil.
Ako dokaz poukazal na spravu o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sidu Z.
vykonaného sudcami Krajského sadu Z. od 18. jana 2010 do 27. aprila 2011, pri¢om
poukazujic na preverované obdobie 1. januar 2006 — 30. september 2010, su jej vysledky
argumentacnou oporou v tom, ze neboli zistené nedostatky, ktoré by mali byt podnetom
na disciplinarne stihanie ktoréhokol'vek konkrétneho sudcu. Zo Statistickych udajov
vo vysledkoch revizie ma pre neho vyznam konStatovanie o priemernom pocte 347 veci
vybavenych v hlavnych agendach pripadajucich na jedného sudcu, ¢o priblizne zodpoveda

aj jeho vykonom za uplynulé roky, ktoré preukazoval este v r. 2010.

Zotrval na tom, Ze po nastupe do funkcie sudcu v r. 2005 prevzal sidne oddelenie
so starymi vecami, na vybavenie ktorych, ako aj na vybavenie nasledne napadnutych veci
by mohol poukazat pri pravidelnom hodnoteni, ktoré sa nekonalo a nikdy mu nebol zastaveny
napad novych veci. Okrem skutkovo zlozitych veci, ktoré mu napadli Statisticky prirodzene
pocas vykonu funkcie sa skladba jeho veci zhorSila minimélne odchodom dvoch sudkyn
na sud vysSicho stupna av dalSich pripadoch, ked’ sa necitil vyluceny z prejednania.

Pojednaval dvakrat do tyzdna a pojednavacie dni vyuzival.

Z vyjadrenia sudcu Mgr. D. Ch. k navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna
16. jina 2011 doruc¢eného dna 17. juna 2011 bolo zistené, ze k okolnosti — preukazovaniu,
7e vedenie Okresného sudu Z. na stav, v ktorom dochadza k vzniku prietahov upozornil,
poukazuje na povahu veci. Konal svedomim, ze stav, v ktorom objektivne nemohol
vybavovat’ veci bez prietahov, sa tykal nielen jeho, ale aj ostatnych kolegov a vtedy nema
prakticky vyznam formou individudlneho pisomného upozornenia. Toto hodnotenie situdcie
sa mu potvrdilo aj na pravidelnych $tvrtroénych poradach sudcov s vedenim sudu, kde
vV ramci vSeobecnej diskusie boli upozorneni, Ze individualne upozornenia na nemoznost’

vybavovat veci bez zbytocnych prietahov nebudi mat’ prakticky vyznam, ked’Ze nie je mozné
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prijat’ opatrenie, ktoré by zmenilo dany stav, ktory sa tyka zat'azenosti vSetkych sudnych
oddeleni. Pokial' aj v tejto situacii pisomné namietky podali JUDr. B. S. aJUDr. D. M.,
ukdzali sa ako dovodné, ale za sticasného konStatovania, Ze ich zataZenost’ je porovnatel'na

so zat'azenost'ou ostanych sudcov Okresného sudu Z.

Z oznamenia Okresného sudu Z. zo dia 06. juna 2011 doruéeného dia
09. jana 2011 bolo zistené, ze skutocnost’, ze sudca Mgr. Ch. vo veci sp. zn. 8C/294/2007
nekonal v obdobi od 29. aprila 2009 do 9. februara 2010, sa navrhovatel' dozvedel dna
15. marca 2010. Opatrenim predsedu okresného sidu 1SpsS 157/09 zo dna
08. februara 2010 bolo nariadené podpredsedovi Okresného sidu Z. JUDr. V. K. vykonat
kontrolu v konani sp. zn. 8C/294/2007. Spis S vysledkami kontroly bol predlozeny dina
15. marca 2010 a v ten den bol aj vypracovany disciplindrny névrh, doruceny disciplindrnemu
sidu dita 25. marca 2011. Spis s vysledkami kontroly 8C/294/2007 bol Ustavnému sudu
Slovenskej republiky odoslany 07. maja 2007 a vrateny bol (doru¢eny Okresnému sudu Z.)
dna 19. maja 2009.

Skutocnost, ze sudca Mgr. Ch. vo veci sp. zn. 8C/109/2002 nekonal v obdobi
od 21. aprila 2009 do 9. februara 2010, sa navrhovatel dozvedel dna 15. marca 2010.
Opatrenim okresného sudu 1SprS 187/09 zo dna 08. februdra 2010 bolo nariadené
podpredsedovi Okresného sidu vZ. JUDr. V. K. vykonat kontrolu v konani sp. zn.
8C/294/2007. Spis bol predlozeny dna 15. marca 2010 avten den bol
aj vypracovany disciplinarny navrh, ktory bol disciplinarnemu stdu doruCeny dna
25. marca 2011. Spis 8C/109/2002 bol Ustavnému stidu odoslany diia 03.06.2009 a tento bol
vrateny (doruéeny Okresnému sudu Z.) dita 12.06.2009.

Na zéklade oznameni Okresného sudu Z. bolo zistené, ze Mgr. D. Ch.
pri nastupe do funkcie sudcu prevzal 260 nerozhodnutych veci, zktorych bolo
89 restancnych, celkovo 340 nepravoplatne skoncenych veci. V danom case bol tento senat
jednym z najmenej zatazenych senatov, ked’ v priemere pocet veci v senate presahoval pocet
400 veci. V senate Mgr. D. Ch. bolo k 31.decembru 2006 nerozhodnutych 268 veci, z toho
205 reStanénych veci, k 31.decembru 2007 bolo 491 veci, ztoho 189 reStanénych veci,
k 31.decembru 2008 bolo 350 nerozhodnutych veci z toho 294 restanénych, k 31.decembru
2009 bolo 342 nerozhodnutych veci, ztoho 245 restanénych. V roku 2009 konstatoval
ustavny sad prietahy vo veciach, kde konal Mgr. D. Ch. nalezmi
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& 1. US 345/08 — 32, 111. US 104/09 — 28, IV. US 280/09 — 37, IV. US 129/09, 111. US 297/09
— 28, IV. US 357/09-36. Za prvy polrok roku 2010 rozhodol sudca Mgr. D. Ch. spolu 134
veci zpoctu napadnutych veci 143, pricom najeden odpracovany den pripada
1,15 rozhodnutej veci. Rozsudkom vybavil 89 veci, uznesenim 36, zmierom 4 veci,
platobnym rozkazom 1 vec a inym spdsobom 6 veci. V priemere na sudcu Okresného sudu Z.
prejednavajuceho civilni agendu (bez poruCenskej agendy a dedi¢skych veci) pripada
na jeden den rozhodnutych 1,39 veci. Stav vsenate 8C bol ku dna 1. maju 2009

360 nerozhodnutych veci a k 1. maju 2010 336 nerozhodnutych veci.

Podra § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich, sudca je povinny vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich

nemoze vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
disciplindrnym previnenim je

a/ zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich, zavaznym
disciplinarnym previnenim je konanie uvedené¢ v odseku 1 okrem konania uvedeného
V pism. ¢/ a pism. d/, ak vzhl'adom na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru

zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

Podla § 117 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
za zavazné disciplinarne previnenie disciplinarny sid uloZi niektoré z tychto disciplinarnych
opatreni: znizenie funk¢ného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného

roka.

Na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel sud k zaveru, ze predseda Okresného
sidu v Z. ako orgin opravneny na podanie navrhu na zadatie disciplinirneho konania,
sa dozvedel o disciplinarnom previneni sudcu Mgr. D. Ch. dna 15. marca 2009, kedy zistil
skutkovy stav v ramci vykonavaného dohl'adu nariadeného 8. februara 2010 v konaniach sp.
zn. 8C 109/2002 a sp. zn. 8 C 294/2007, kedy mu boli predlozené spisy spolu s vysledkom

kontroly. Uvedenym okamihom zacala plynit subjektivna zakonnd Sestmesacna lehota
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vzmysle ust. § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich, pricom navrh na zalatie
disciplindrneho konania zo dna 15. marca 2009 bol doruceny disciplindrnemu sudu dna
25. marca 2009, teda pred uplynutim zakonnej Sestmesacnej lehoty, zachovanie ktorej je sud

povinny skumat’ z uradnej povinnosti.

Std mal za preukazané, Ze sudca Mgr. Ch. vo veciach Okresného sudu v Z., sp. zn.
8C/109/2002 a sp. zn. 8C/294/2007 nekonal bez zbyto¢nych prietahov. Sudca porusil svoje
povinnosti vyplyvajace z jeho funkcie azustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, nakolko v pridelenych veciach nekonal plynulo
bez zbytoénych prietahov. Pokial' ide o obhajobu sudcu, ze v predmetnych konaniach
sa vykonavali tikony smerujuce k ich meritérnemu rozhodnutiu a ze vzhl'adom na napad
a mnozstvo veci v senate nebolo mozné konat' arozhodovat’ plynulejSie pre objektivne
pri¢iny a upozornenia na tento stav, by nemali prakticky vyznam pre nemoznost’ prijat’
opatrenia, ktoré by dany stav zmenili, sud ju nemohol akceptovat. Sud je nazoru,
ze ak by malo hrozit, Ze pridelené veci nie je sudca schopny vybavit' v primeranej lehote
a bez zbytocnych prietahov, je povinny na tento stav vzdy upozornit' predsedu sudu.
Vzhl'adom na pocet veci pridelenych do sendtu sudcu v danom obdobi je nespochybnitel'na
skutoCnost’ o vysokej zatazenosti sudcu v danom obdobi, ale neboli preukazané Zziadne
podstatné skuto¢nosti braniace sudcovi konat' v predmetnych veciach v¢as a bez zbyto¢nych
prietahov. |vzhladom na zatazenost v sendte mohol v predmetnych veciach konat
plynulejsie a bez zbyto¢nych prietahov. Je nesporné, ze sudca vo veci sp. zn. 8 C 109/2002
vobdobi od 13. jina 2009 do 9. februara 2010 nevykonal Ziaden Ukon smerujuci
ku skonceniu veci. Posledny vykonany tkon vo veci bolo pojedndvanie konané dna
27. maja 2009, ktoré bolo odrocené na neurcito za Ucelom vyporiadania novych navrhov
na doplnenie dokazovania, ked’ze stidu bolo v ramci vyjadrenia tcastnika k veci navrhnuté
doplnit’ dokazovanie zabezpeCenim kompletnych spisov z Katastra nehnutelnosti. Spis bol
nasledne zaslany na Ustavny sad a po jeho vrateni z Ustavného sudu Okresnému sudu v Z.
diia 12. juna 2009, bol prvy tkon sudcu nariadenie pojedndvania vo veci 9. februara 2010,
ktory bol nariadeny na 28. aprila 2010, ktory bol 31. marca 2010 zruseny a si¢asne bol urceny

novy termin pojednéavania na den 23. jina 2010.
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Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia ¢. k. 8C/294/2007-108
dna 1. jula 2009 (stym, ze dna 7. augusta 2009 bolo doruc¢ené vyjadrenie vedlajsieho
ucastnika), bolo dalSim tkonom sudcu vytycenie terminu pojednavania, ato dia

9. februara 2010 na 12. aprila 2010.

Rovnako je nesporné, Ze sudca vo veci sp. zn. 8§ C 294/2007 v obdobi od 2. jula 2009
do 9. februara 2010 nevykonal Ziaden ukon smerujuci ku skonceniu veci. Po vrateni spisu
z Ustavného sudu Slovenskej republiky diia 19. maja 2009 bolo pojednavanie konané diia
25. maja 2009 odrocené na neurcito za ucelom vyporiadania rozSireného ndvrhu na zacatie
konania. Nasledne sudca uznesenim ¢. k. 8C/294/2007—108 zo dna 24. juna, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 1. jala 2009, pripustil zmenu navrhu. Dal§im tkonom sudcu bolo nariadenie
pojednavania vo veci 9. februara 2010, ktory bol nariadeny na 12. aprila 2010. Na zéklade
tychto skuto€nosti dospel sud k jednozna¢nému zaveru, ze Mgr. Ch. nepostupoval sposobom
uvedenym v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Skodlivost’ jeho konania bola zvys$ena o to viac,
7e V predmetnych pravnych veciach bolo nalezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky uz
rozhodnuté, e postupom Okresného sidu Z. bolo poruiené zakladné pravo udastnikov
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a okresnému sudu prikdzal konat’ bez
zbytocnych priet'ahov. Naplnil tak znaky disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism.
a/ v spojeni s ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich po objektivnej

a aj subjektivnej stranke.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal najmé na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, osobu sudcu,
kedze ide o pomerne funkéné mladého sudcu aulozil mu disciplinarne opatrenie,
a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov, na uplnej hranici zdkonom
uréenej vymery v zmysle ustanovenia § 117 ods. 5 pism. b/ zakona €. 385/2000 Z. z. Ulozené
disciplinarne opatrenie disciplindrny senat povazuje za primerané, postacujuce na dosiahnutie
ucelu disciplinarneho konania, nesporné aj z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie
ama za to, ze ulozené disciplindrne opatrenie bude vplyvat na sudcu, aby pri plneni
funkénych povinnosti pro futuro si sudca funkéné povinnosti vykondval svedomite

a zodpovedne.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindrny sud rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia na podpisanom disciplinairnom stide. Vc¢as podané

odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave 20. juna 2011

JUDr.RenataJanakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



