Najvyssi siad 2 Dso 9/2009
Slovenskej republiky — Disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej republiky —
odvolaci senat zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Miloslavy
Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mgr. Jozefa Simona a JUDr. Ladislava
Toméoveika, v disciplinarnej veci JUDr. Z. S , sudcu Okresného
sudu M , pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/, s poukazom
na § 116 ods. 1 pism. a/ a § 30 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov na verejnom zasadnuti konanom dia 12. aprila 2010 prejednal odvolanie
sudcu JUDr. Z. S proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
~disciplinarneho sudu, z 27. augusta 2009, ¢. k. 1 Ds 4/2009-32 a takto

rozhodol:

PodPa § 131 ods. 4 zakona & 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

zruguije rozhodnutie Najvys§Sieho siddu Slovenskej republiky -

disciplindrneho _sidu zo diia 27. augusta 2009, & k. 1 Ds 4/2009-32 a vec

vracia prvostupiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozhodnutim Najvy3siecho stdu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu,
z 27. augusta 2009, & k. 1 Ds 4/2009-32, bol sudca JUDr. Z S uznany vinnym
z0 spachania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b/, s poukazom
na § 116 ods. 1 pism. a/ a § 30 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 3. septembra 2008 v &ase 020.04 hod. viedol osobné motorové vozidlo
zn. P . evidenc¢né c¢islo . VM h, Gast’ T , kde bol
zastaveny hliadkou Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditeI'stva Policajného

zboru M Pocas kontroly sa odmietol podrobit’ dychovej skuske na alkohol a tiez
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ani neZiadal o lekarske vySetrenie odberom a vysetrenim krvi, & nie je ovplyvneny
alkoholom alebo inou navykovou latkou alebo lickmi, ktoré mu moézu zniZit’ jeho schopnost’

bezpeéne viest’ vozidlo.

Sudcovi bolo uloZené disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, ato zniZenie funkéného platu

0 50 % na obdobie 6 mesiacov.

Rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze sudca JUDr. Z 3 proti
nemu podal odvolanie, ktoré pisomne odévodnil. V dévodoch svojho pisomného odvolania
poukazuje na to, Ze bol uznany za vinného zo spachania zavazného disciplinarneho
zavinenia podla § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 385/2000 Z. z. na zaklade tzv. roziireného
navrhu predsedu Okresného sudu M , ktory mu nikdy nebol doruceny
aaz do obdrzania rozhodnutia o fiom nemal vedomost, apreto nemal ani moZnost
sa k nemu vyjadrit, ¢im mu bola odnatd moZnost' konat pred sudom. Konanie, ktoré
je mu kladené za vinu, nesuviselo sdopravnou nehodou ani so ziadnym dopravnym
priestupkom a nesuviselo ani s vykonom funkcie sudcu. Toto konanie podla nazoru
odvolatel'a je sice moZné oznaCit za priestupok, nie vsak za disciplinarne previnenie
auZ vObec nie za zdvazné disciplinirne previnenie. Kvalifikovanie priestupku stiéasne
ako zavazného disciplindrneho previnenia len s odkazom na zakladné povinnosti sudcu
zakotvené v § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich neméze obstat,, pretoze potom
by kazdy priestupok nutne musel byt’ sutasne zavaznym disciplinarnym previnenim, éo viak
zjavne nekoreSponduje so znenim aobsahom zikona. Tejto skutoénosti si bol Zjavne
vedomy i prvostuptiovy disciplindrny senét, a preto svoj zaver o zdvaZnom disciplinarnom
previneni oprel o tvrdenie, Ze sposob konania sudcu a $kodlivost' jeho konania je ZzvySovana
osobou sudcu JUDr. § <tory sa aj v minulosti dopustil podobného konania. O tomto
podobnom konani vsak bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté a v stlade so zikonom
uvedené rozhodnutie bolo aj zahladené, a preto na osobu odvolatela bolo potrebné hl'adiet
ako na osobu bezthonni. Jeho predchadzajice zahladené potrestanie nemdze oddvodiiovat
pouZitie inej pravnej kvalifikdcie jeho konania, a teda ,,presun® spod priestupku pod zavazné
disciplindrne previnenie. Navrhol, aby odvolaci disciplinarny sud rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako prvostupriového disciplindrneho stidu, sp. zn. 1 Ds 4/2009,

zo dfia 27. augusta 2009, zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého na disciplinarne konanie sa primerane vzt'ahuju
ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci

nevyplyva nie¢o iné. Osobitnym predpisom je v tomto pripade Trestny poriadok.

Odvolaci sud predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost, zistil,
ze odvolanie sudcu bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 131 ods. 1 zdkona ¢&. 385/2000
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade
s § 131 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, obsah
odvolania spliia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. anedoslo k vzdaniu sa prava

na podanie odvolania alebo k spat'vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost' a odovodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’

postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po splneni preskimavacej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie je dovodné.
Rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sidu je pred¢asné. Z tradnej povinnosti mal
prvostupniovy sid skumat’ u navrhovatel'a zachovanie lehoty v zmysle § 120 ods. 7 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len citovaného zakona), pokial
nepostupoval v sulade s § 120 ods. 4 citovaného zakona. Z okolnosti pripadu vyplyva.,
ze dodrzanie tejto prekluzivnej lehoty je sporné a dokazné bremeno na preukazanie

zachovania tejto prekluzivnej lehoty je na navrhovatel'ovi.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze skutok sa mal stat’ 3. septembra 2008, pri¢om navrh
na zacatie disciplinarneho konania bol predsedom Okresného sidu M podany
17. aprila 2009, teda prislu$na lehota pre podanie tohto navrhu sa odvija od tohto datumu.
Z obsahu spisu vSak nie je zrejmé, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplindrnom
previneni, pretoze z obsahu spisu takyto poznatok nie je zistitelny a nebolo teda mozné
splnenie tohto zakonného predpokladu nasledne aj vyhodnotit. Na ¢. 1. 6 disciplindrneho
spisu sa sice nachadza vyzva predsedu senatu sudu prvého stupnia, ktoru adresoval
navrhovatelovi, aby zaslal potvrdenie o doruéeni rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu sudcovi, ¢o v8ak do rozhodnutia navrhovatel nespravil, pri¢om sud prvého stupia

napriek tomu vo veci rozhodol. Na ¢. 1. 9 disciplinarneho spisu sa nachadza pripis, ktorym
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Okresné riaditel'stvo Policajného zboru dia 14. oktobra 2008 zaslalo cely priestupkovy spis
Okresnému sadu M V celom spise sa viak nenachadza peciatka okresného sudu
alebo potvrdenie o tom, kedy v skuto¢nosti a redlne tento priestupkovy spis bol okresnému
sidu doruéeny, aby od tohto okamihu bolo mozné posudit otazku dodrzania alebo
nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na disciplinarne konanie.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhovatel' dna 12. aprila 2010 nevedel
odpovedat, kedy sa dozvedel o disciplinarnom previneni sudcu, ked d’alej konstatoval,
Ze ma k dispozicii len datum na sprievodnom liste, z ktorého vyplyva, Ze tento bol odoslany
14. oktoébra 2008. Nevedel preukazat, kedy bol sprievodny list s priestupkovym spisom
doruceny sudu, ktorého je predsedom. Na dokumentoch sa nenachadza peéiatka podatelne,
nevie ani povedat, kedy bol sprievodny list policie s priestupkovym spisom evidovany

v prislu$§nych administrativnych pomdckach Okresného stdu M.

Odvolacia namietka sudcu JUDr. S ., spolivajica vtom, Ze bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, ked mu sid prvého stupria nedoru€il dopliujice podanie
navrhovatela, je dovodna. Pri reSpektovani prava na spravodlivy proces, sucastou ktorého
je aj kontradiktornost’ disciplinarneho konania, je potrebné dorucit’ podanie jednej zo stran
druhej strane, aby mohla na obsah podania reagovat’ apredloZit' svoje argumenty
konajicemu sudu. Inou otazkou zostava, ¢i strana v konani toto pravo vyuzije. Tym, Ze sud
prvého stupna dopliujice podanie navrhovatela nedorucil sudcovi, ale o fiom konal
a rozhodol, odiial sudcovi moZnost” konat’ pred suidom a porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Sud prvého stupiia sice mohol konat' v nepritomnosti sudcu po splneni zakonnych

podmienok, ale za podmienky, Ze podania navrhovatel'a boli sudcovi riadne dorucené.

Dévodna je aj odvolacia namietka vo vzt'ahu k institttu zahladenia disciplindrneho
postihu. Otazku zahladenia disciplinarneho postihu je potrebné posidit’ podl'a ustanoveni

zakona u¢inného v rozhodnej dobe (§ 134, § 135).

Primarnou povinnostou sidu prvého stupfha bude zistit' a posudit, ¢&i ndvrh
na disciplinarne konanie bol podany v&as. Po takomto zisteni musi posudit, ¢i podanie
na ¢. l. 8 disciplindrneho spisu nie je novym navrhom a skumat’ znovu zachovanie prislusne;j
lehoty. V pripade, ak sud prvého stupiia dospeje k zaveru, Ze navrh na disciplinarne konanie
bol podany vcas, vykona znovu konanie, v ktorom zachova vsetky prava sudcu tvoriace jeho

prava na spravodlivy proces. V ramci nového prejednania veci sa sid prvého stupfia musi
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zakonnym spOsobom vysporiadat’ aj s namietkou odvolatel’'a o zahladeni predchadzajiceho

disciplinarneho postihu.

Sud, ktorému bola vec vratend na nové prejednanie arozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat
ukony a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sid nariadil. Pravnym nazorom treba

rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 12. aprila 2010

JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia: 1. M






