Najvys$§i sad Dn 3/2008

Slovenskej republiky — disciplinarny sud
ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinamy sud v sendte zloZzenom
z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Jany Dubivskej
na neverejnom zasadnuti diia 17. oktobra 2008 v disciplinérnej veci proti sudcovi Kra ského

sudu v Ziline JUDr. “ pre disciplindrne previnenie podla § 115

zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Podla § 121 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o sudcoch
a prisediacich predsedni¢ka disciplindrneho senatu 2 Ds JUDr. -a ¢len
disciplinameho senatu 2 Ds JUDr. — st vyladeni zvykonavania
gkonov v disciplindmom konani proti sudcovi Krajského sidu v Ziline JUDr.-
-vedenej pod sp. zn. 2 Ds 9/2008.

Podla § 121 ods. 2 zdkona ¢, 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov o sudcoch

a prisediacich ¢lenka disciplinarneho senatu 2 Ds JUDr. ~ nie je

vyli&end zvykonivania ikonov v disciplindrnom konani proti sudcovi Krajského sadu

v Ziline JUDr (SR <dcnej pod sp. zn. 2 Ds 9/2008.

Odovodnenie:

Na Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplindmy sud bol diia 17. jula 2008
podany JUDr. QD . predsedom senitu Krajskeho sidu v Ziline v zmysle
§ 117 ods. 11 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. névrh na urCene, Ze pisomné napomenutie podl'a
§ 117 ods. 9 zdkona €. 385/2000 Z. z. pre zistené nedostatky v praci je neplatné, pri¢om
napomenutie mu bolo dorudené dia 2. jila 2008. Okrem in¢ho v uvedenom navrhu uviedol,
e z obsahu napomenutia zo diia 30. juna 2008 nie je Uplne zrejmé, Co je bezprostrednym

dévodom na vyuZitie postupu podla § 117 ods. 9 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. Uviedol,
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¥e z formulécie posledného odseku na prvej strane napomenutia sa javi konkrétnym dévodom
_nekonanie® vo veci Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10 Co 34/2007 v obdobi od poZiadavky
predsedu stidu o vyjadrenie z 30. aprila 2008 do diia udelenia napomenutia — 30. jina 2008.
V studenej veci nebola posudzovana Ziadna (oficialna) staznost, resp. rieSeny podnet zo strany
udastnikov konania. Na podané vysvetlenie zo dila 15. m4ja 2008 neobdrzal od predsedu sidu
Jiadnu, a to ani Ustnu, reakciu a zéroveii nedoslo v rimei vykonu dehl'adu nad plynulost'on
stidneho konania ani k prijatiu opatrenia, v zmysle ktorého by predseda sidu ,,ulozil* lehotu,
dokedy poZaduje vo veci vykonat' urgity ikon. Bez ohladu na uvedené nepovaZuje
za zodpovedajiice prejednavaniu a rozhodovaniu veci vieobecnym sudom spbsobom, ktory
z obsahu napomenutia zo diia 30. juna 2008 vyrazne rezonuje. Z odévodnenia napomenutia
totiZ (minimalne nepriamo) vyplyva, e ak sa predseda sidu (aj bez osobitnych podani
asinikov) zaujima o konkrétnu vec, sudca/senat bude v nej okamzite konat'. To, Ze takyto
postup nezodpoveda jeho predstave sudcu o pojednévani a rozhodovani veci, a Ze sa potom
jednaz skdér o ich ,vybavovanie“ za ucelom priaznivych Statistickych ukazovatelov,
je nepodstatné. Podstatnejsim je viak pristup Eurépskeho sudu pre Fudské prava, ktory v tejto
stvislosti pouZiva termin ,vysluhovanie spravodlivosti”. Jeho obsahom uréite nie je
,zbavenie sa* veci jej vZasnym ,,vybavenim® napr. aj z obavy pred moZnym disciplinAmym
postihom. Takyto pristup vykazuje nemali mieru zasahovania spravy sudu (vykonnej moci)
do bezprostredného vykonu stdnictva. Osobitne zdoraznil, Ze v obdobi od 30. aprila 2008
do 30. juna 2008 (vzhladom na jeho praceneschopnost, presnejsie od 13. maja 2008
do 30. jina 2008) najvyraznej$iu pozomost' venoval veciam, ktoré vyzaduju osobitni
starostlivost, a to veciam starostlivosti sadu o maloleté deti. Vzhl'adom na bliziace sa letné
obdobie, v ktorom obdobi nielen z hPadiska &erpania dovoleniek sudcami, alebo aj z hl'adiska
problémov pri dostavovani sa ti¢astnikov na sid a s poukazom na Ziadosti o nevytyCovanie
pojednévani zo strany prdvnych zastupcov, bolo jeho ambiciou (ako i ambiciou senditu,
vkiorom pbsobi) ukonéit do zaliatku ,dovolenkového* obdobia Co najviac veci
agendy ,CoP“ — starostlivosti sidu o maloleté deti. Dalej uviedol, Ze pokial
by sa napomenutic malo tykat komplexnejSicho obdobia do pridelenia mu veci sp. zn.
10 Co 34/2007 — od 12. marca 2007 do uloZenia napomenutia — 30. jina 2008 v pinej miere
odkazuje na vyjadrenie zo diia 15. maja 2008, ktoré adresoval predsedovi sudu. Rovnako
z komplexného hladiska d'alej tvrdil, e neporudil sudcovské povinnosti vyplyvaiiuce
mu z pristuinych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na uvedené navrhol, aby disciplinarny

sid po prejednani veci vydal rozhodmutie, Ze uruje, Ze napomenutie, dané predsedom

Krajského sadu v Ziline diia 30. jtna 2008 JUDr. — je neplatng.
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Predmetnd disciplinirna vec bola podl'a schvélen¢ho rozvrhu préce disciplinamych

senatov na rok 2008 pridelena disciplinamemu senétu 2 Ds,

Predsednicka disciplinameho senstu 2 Ds JUDr. (R podanim zo diia
2. septembra 2008 oznamila, Ze sudcu JUDr-, proti ktorému bol podany navrh
na discipliname konanie, uz viac ako 15 rokov osobne poznd, efte z jej pdsobenia
na Okresnom sude Zilina a neskér Krajskom sude v Ziline, temer do konca roka 2006 bo! jej
nadriadenym ~— predsedom Krajského sudu v Ziline. St v priatel'skom vztahu, tykaju si,
naviac rovnako dlho poznd aj jeho manzelku JUDr JIP. s ktorou je v obdobnom
vzfahu. Je toho nézoru, ¢ vzhladom na uvedené, pri rozhodovani o jej zaujatosti
v konkrétnej veci je mozné uplatnit’ tedriu zdania, podl'a ktorej nestaéi, Ze sudca je nestranny,
nezavisly, objektivny, ale musi sa tak javit' v oiach stran a verejnosti, &o koreSponduje
i so zavermi Eurdpskeho sidu pre ludské prava, medzindrodnymi zmluvami, vratane
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi je Slovenskéd republika
viazana, Vzhladom na vy$8ie uvedeni povahu astupefi jgj vztahu k JUDI._
— ma za to, ¢ st takého charakteru, Ze javia oprdvneni pochybnost
0 jej nestrannosti v konkrétnej veci, a teda existuji objektivne skutoénosti, ktoré vrhajii
pochybnost’ o jej nestrannosti v ofiach strdn a verejnosti. V tejlo sivislosti tiez pripomenula,
%e naviac okrem uZ uvedeného je v priatef'skom vztahu i s predsedom Krajského sudu Zilina,
—, ktory podal navrh na zacatie disciplinirneho konania v predmetnej veci,
spolo&ne pdsobia v senéte 2 To, 3 T Krajského sudu v Ziline. Obava z nedostatku nestrannosti
v konkrétnej veci je podla jej nazoru zaloZena na objektivnych, konkrétnych a dostatotne
zévaznych skutotnostiach, Vo vyssie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych
7iada, aby bola vyladend z vykondvania ukonov v disciplinamej veci vedenej na Najvy33om
stiide Slovenskej republiky — 2 Ds 9/2008.

Clen disciplinArneho senatu 2 Ds JUDr. - podanim zo dfa

2. septembra 2008 oznamil, ze sudcu JUDr. (NI pozné viac ako 10 rokov, medzi
nimi je priatel'sky vztah nielen v ddsledku pracovnych, ale aj osobnych stretnuti, ku ktorym
dochadzalo vo voPnom &ase pri rdznych pravidelnych Sportovych podujatiach, na ktorych
sa zudastiiovali spoloine. Poznamenal, Ze z tychto dévodov uz bol raz vyliceny
7 vykonavania Okonov disciplindgmeho konania vo veci JUDr. _ vedenej
pod sp. zn. 2 Ds 2/2007, a to rozhodnutim disciplinarneho stidu zo dfia 10. aprila 2008, sp. zn.
Nds 1/2007.
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Clenka disciplindrneho sendtu 2 Ds JUDr. _uviedla, Ze sa neciti

byt zaujata.

Podla § 121 ods. 1 zékona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien
a doplnkov, ak nastani okolnosti, ktoré moiu zakiadat dovod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu alebo jeho Elenov, méze ten, koho sa konanie tyka, namietat’

ich zaujatost’.

Podl'a odseku 2 vy§Sie citovaného ustanovenia o zaujatosti rozhodne iny disciplinarny

sendt rovnakého stuptia.

Disciplinarny senat 1 Ds vyjadrenie predsedniéky disciplinameho senatu 2 Ds
JuDr. N 2ko 2 vyjadrenie Clena disciplingrneho senatu JUDr. (D
— preskumal, ako aj dévody ich vyludenia a zistil, Ze navrh uvedenych sudcov
je ddvodny. Dospel k zéveru, Ze v danom pripade st splpené podmienky pre ich vyluéenie

z vykonavania tkonov v predmetnej disciplinarnej veci.

Na zaklade navrhov disciplindmych sudcov v zmysle citovanych ustanoveni dospel
disciplindrny sid k zéveru, Ze si tu konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodiiuji pochybnost’
o nezaujatosti sudcov vo vztahu k prejednavane] disciplindrnej veci, konkrétne vo vztahu
k sudcovi Krajského sidu v Ziline JUDr. . ;:oti ktorému bol podany
nivrh na disciplindrne konanie a kioré zarovef odbvodiiujn zéver o ich vylideni

z vykonavania ikonov v tomto konani.

Tu je potrebné zdéraznit’, Ze obsahom priva na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd je pravo kazdého domahat sa svojho préva na nestrannom sude.

Pojmovou zloZkou prava na nestranny std je nestrannost’ sudcu ako rozhodeu sporu o pravo.

Konanie a rozhodovanie sidu nielenZe musi byt objektivne a nestranné, ale
aj navonok sa takym musi javit. Preto siidne konanie nesmie prebiehat’ za takych okelnosti,

ktoré su spdsobilé vyvolat’ podloZené pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti sadu.
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Vzhladom na vyjadrenie predsedniZky disciplindrneho sendtu JUDr. -
ktor4 je v priatel'skom vztfahu so sudcom JUDr. —, tykaju si a rovnako dlho
pozna aj jeho manZelku JUDr.—, s ktorou je v obdobnom vzt'ahu a vzhl'adom

aj na vyjadrenie &lena disciplindmeho senatu JUDr. — s poukazom
na prava a na sadnu ochranu a prava na spravodlivy sidny proces, dospel disciplindmy siud

k zdveru, Ze s tu okolnosti zakladajice dévod zaujatosti, a preto rozhodol o ich vylaéeni.

Vo vzfahu k &lenke disciplinameho senitu JUDr. (GNP

disciplindrny sid nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali dévod jej zaujatosti, a preto

v stilade s ustanovenim § 121 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z. rozhodol o jej vyhiceni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinamy std rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomu rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorudenia na podpisanom disciplindrnom sude.

Y Bratislave 17. oktébra 2008

JUDr. Karol Kuéera, v.r.
predseda sendtu




