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Slovenskej republiky - disciplindrny sud republlkv Bra'hg]ava

ROZHODNUTIE

Najvy3&i sid Slovenskej republiky - disciplinirny sid v senite zloZenom z predsedu
senstu JUDr. Karola Kuferu a sudcov JUDr. Anny Pikulovej. a JUDr. Renity Jandkovej,
v disciplindrnej veci vedenej proti JUDr. AN K— , sudcovi
Okresného sidu (i o= neverejnom zasadnuti diia 12. maja 2010 0 namietke zaujatosti
vznesenej predsedom Okresného stdu CGG—_: ko

rozhodolk

PodPa § 122 ods. 2 zékona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov lenka disciplindrneho senatu 5Ds nie je vyludeni

7 prejednivania a rozhodnutia disciplindrnej veci sudeu JUDT. A-K—vedenej
na Najvy$om suide Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Ds 1/2010.

Oddvodnenie

Predseda Okresnkého sudu (NN podal pavrh na disciplinirne konanie proti
sudcovi TUDr. AN N = 25vaint disciplinarne previnenic podfa § 116
ods. 2 pism. g/ zékona & 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich v zneni neskorgich

predpisov. Disciplindrna vec JUDr. AQNEER A bolz pridelens do scndtu
5 Ds 1/2010.

Predseda Okresného sidu YENENMR vyslovil namietku zaujatosti vo¥i &lenke
disciplindrneho senétu 5 Ds, JUDr. Judite Dubjelovej, sudkyni Okresného sidu v Starej
Lubovni. Svoju ndmietku oddovodnil tym, Ze menovand Clenka senétu je v dlhoroénom
priatelskom aj kolegidlnom vztahu k sudcovi Okresného stdulIINNNR UDT. A_
KU voéi ktorému je vedené disciplinirne konanie. Obaja sudcovia sa Elenmi
spolo&ného obé&ianskopravneho grémia obidvoch sudov, prifom na zasadnuti tohto organu
8. marca 2010 v priestoroch Okresného stdu \JEIRs2 potas rokovania grémia okrem



iného aj uvedené disciplindrne konanie preberalo. Z uvedenych dévodov ziadal, "

aby sa postupovalo v zmysle ustanovenia § 121 ods. 2 Zékona o sudcoch a prisediacich.

K vznesenej namietke zaujatosti podala 15. aprila 2010 vyjadrenie Clenka
disciplindgrneho sendtu 5 Ds JUDr. Judita Dubjelové, ktord uviedla, Ze sa citi byt zaujata,
pretoze JUDr. AfNES VUGN voti kiorému je vedené disciplinarne konanic
v predmetnej veci, osobne poznd ako kolegu, tykd si snim, do roku 1996 pracoval

na Okresnom sude \-ko sudea. V siidasnosti st obaja &lenmi spoloéné¢ho
obgianskopravneho grémia.

Poukézala na objektivne skuto€nosti, ktoré aj napriek snahe o objektivnost’
prejednania a rozhodovania vo vecia s poukazom na judikatiru Eurépskeho studu pre fudske
préva a judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez IIL. US 24/05, 111. US 47/05,
1L US 110/07, I. US 46/05 — nestrannost’ sudcu sa posudzuje podfa objektivnych symptémov
a sudca sa musi ako taky javit aj v odiach strin) mdZu vyvolat dévodna obavu a vzbudit’
véZne aoprdvnené pochybnosti o jej nestrannosti a nezaujatosti u udastnikov konania
avodiach verejnosti, a teda, Ze by ako Clenka disciplinarneho senitu 5 Ds 2/2010 vec
nemohla objekiivne a spravodlivo prejednat’ a rozhodnir’.

Opatrenim predsedu disciplindrneho  senatu 35 Ds JUDr. Mareka Dudika
zo 14. aprfla 2010, bola ndmietka zaujatosti v zmysle ustanovenia § 121 ods.2 zikona
& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacick v zneni neskorSich predpisov predioZena
na rozhodnutie inému disciplindrnemu senatu rovnak¢ho stupfia.

Podl'a § 31 ods. | Trestného poriadku, z vykondvania tkonov trestného konania
je vyli%eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci™), prokuritor, policajt,
probaény a mediatny iradnik, vy3§ sidny dradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa vukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgénu &innému v tomto konani.

PodFa & 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych siobdd, kazdy
m4a pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.
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PodPa &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ustavy) nikoho nemozno

odiiat’ jeho zékonnému sudcovi.

Podfa § 121 ods. 1 zikona C. 385/2000 Z. z ak nastand okolnosti, ktoré mdzu
zakladat' dévod zaujatosti predsedu disciplinArneho sendtu alebo jeho &lenov, mbZe ten koho

sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost’.

Podla § 121 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. o zaujatosti rozhodne iny disciplindrny
senit rovnakého stupfia. Ak prvostupfiovy disciplinirny sendt nemoZno zostavit' z dovedu
namietky, ktord smeruje proti vietkym &lenom prvostupiiovych disciplindrnych senatov,
rozhodne o nej druhostupiiovy disciplindrny senat.

V zmysle § 150 ods. 2 zékona &, 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sa na disciplinirne konanie
primerane vztzhuje ustanovenie osobitného predpisu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Tymto osobitnym predpisom je zdkon &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.

Vynimka z &lanku 48 ods. 1 Ustavy je moZna len v pripade splnenia zdkonnych
podmienok uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a élanku 6 ods, 1 Dohovoru. Utelom tychto
ustanoveni o vyligeni sudcu je upevnit’ ddveru Wlastnikov konania a verejnosti v nestrannost’
postupu sidov a sudcov. Preto zikon vylutuje z vykondvania ukonov sudcov, u ktorych
mo¥no mat pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodov taxativne vymenovanych v citovanych

ustanovemach.

Pomer sudcu k osobam, ktorych sa ikon priamo dotyka, zékonodarca explicitne
nedefinoval, ale z platnej judikatiry a ustilenej praxe vyplyve, Z sa nim mysl najmé pomer
pribuzensky, §vagrovsky, druha a druzky tzko priatel'sky a podobne. Z dikcie slova ,najma™
vyplyva, Z¢ nemoZno vyli&it' ani existenciu pomeru spdsobilého vyvolat' od6vodnené
pochybnosti o nezaujatosti sudcu k osobdm, ktorych sa tikon priamo dotyka.

K osobnej zaujatosti mbze dojst len vtedy, ak je vztah sudcu k osobdm uvedenym
v § 31 ods, I Tr. por., takej vmitornej intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodmit nestranne
a nezavisle atento vztah by sa takym mohol javit' aj navonok. Kolegidlne vzt'ahy, ktoré



vyphyvaji z vykonu funkcie sudcu, neméZu samé o sebe opodstatnit’ vylienie sudcu, hoci
by iSlo o vzt'ahy priatel'ske. Je nevyhnutnou sigastou profesionality sudcu, aby bol schopny
nestranne rozhodnit’ aj vo veciach, v ktorych vystupuji osoby, ku ktorym ma uvedeny vztah.

Pomer vylienej osoby musi mat’ celkom konkrétnu podobu, musi mat’ osobny
charakter, aby mohol byt dostatoZne viynym dévodom podmiefiujicim vznik pochybnosti
o schopnosti takej osoby pristupovat’ k veci ak ikonom, ktoré sa jej tykaju objektivne.
NembZe ist’ preto 0 pomer abstraktného razu.

Vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por sudcu mo?no vylidi€ z vykonavania Ukonov
v konkrétnej veci len celkom vynimoéne a zo zavasnych dévodov, ktoré by mu zjavne branili
rozhodnit objektivne, nezaujato a spravodlivo v salade so z4konom, pre jeho vztah
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka.

Citované ustanovenie Trestného poriadku obsahuje taxatfvny vypodet dovodov
mozného vzniku pochybnosti o nezaujatosti namietané¢ho subjektu. S to ddvody spotivajuce
v okolnostiach, ktoré moZno vidiet' v pomere subjektu k prejednivanej veci, v pomere
subjektu k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka alebo v pomere k ich obhajcovi, zastupcovi,
splnomocnencovi a v pomere k inému organu &innému v fomto konani. Toto ustanovenie
Trestného poriadku predstavuje vynimku z ustavnej zasady pikoho nemoZno odfiaf’ jeho
zikonnému sudcovi', a ktord je moZné uplatnit’ len v pripade splnenia zikonnych podmienok,

ktoré st v fiom menovite uvedené vypoctom.

K osobnej zaujatosti sudcov disciplindrnych senitov treba navyse uviest, Ze konanie
disciplindrmeho  siidu o disciplinarych  previneniach sudcov Slovenskej republiky
je $pecifickym konanim, vidorom sudcovia disciplinirnych sendtov rozhoduja
o disciplinarnych previneniach svojich kolegov. Ide o rozhodovaciu pravomoc, ktord ma svoje
Specifikum vtom, Ze sudcovia, ktori dali sthlas na zvolenie do funkcie sudcov
disciplinarnych sendtov, vedia, Ze prive oni si zo zékona povinni prejednivat’ a rozhodovat’
tieto veci napriek tomu, Ze disciplindrne stihanych sudcov poznaju. Vzijomné sa poznanie
vyplyva najmi zo gndii na pravnickej fakulte, z vikomu funkcie sudcu, rdznych ¥koleni
a podobne, predpoklada sa u nich v3ak taky stupeit profesionality( hoci by i8lo aj o vztahy
priatelské), ktord je i vtakychto pripadoch zarukou nestrannosti  a nezaujatosti.
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Iba vynimotne (mapr. blizky rodinny vzt'ah) mbdZu byt splnené zikonné podmienky

na ich vylt&enie z prejednévania a rozhodovania disciplinarnych veci v zmysle § 31/1 Tr. por.

Podla nazoru disciplindmeho senatu najvysSiecho sidu, ktory je podla § 121 ods. 2
cit. zdkona oprévneny rozhodmit' o zaujatosti, v posudzovanom pripade takyto vzt'ah

JUDr. Judity Dubjelovej k JUDr. AU GQNE-ebo! z hladiska subjektivneho
ani objektivneho preukazany, apreto mie si splnené uvedené zikomné podmienky
na vylidenie &lenky sendtu disciplinirneho senitu 5 Ds z vykondvania iikonov vo veci

disciplinérne stihaného JUDr. AU

Na podklade tychto Gvah disciplindrny senit 1 Ds dospel k zdveru, Ze nAmietka

zaujatosti navrhovatefa — predsedu Okresného stdu -ﬁe je¢ dovodna, apreto
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej £asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni

odo diia jeho dorufenia na podpisanom disciplindrnom stide.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Karol Kuéera, v.r.
predseda disciplinArmeho senitu

Vypracovala: JUDr. Renata Jandkova

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



