Disciplinarny senat 2 Ds 7/2015

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a clenovia senatu
Mgr. Marian Degma a JUDr. Peter Kubina, na Ustnom pojednavani dina 31. jula 2017
v Bratislave, vo veci navrhu JUDr. T. U., sudcu Okresného sudu X, naobnovu
disciplinarneho konania, povodne vedeného vo veci 3 Ds 3/2011 — sp. zn. odvolacieho

disciplinarneho senatu 1 Dso 3/2012, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v Spojeni s § 399 ods. 2
Trestného poriadku

zamieta navrh JUDr. T. U, nar. xxx, trvale bytom xxx, sudcu Okresného sudu X,
podany disciplinarnemu sendtu dita 16.11.2015, na obnovu disciplinarneho konania vedené¢ho
povodne na Disciplinarnom sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 3 Ds 1/2011
a pravoplatne skonéeného rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho
disciplinarneho senatu spisovd znacka 1 Dso 3/2012 zo dia 14. decembra 2012, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 150 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
Vv spojeni s § 394 Trestného poriadku.

Odovodnenie

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Odvolacieho disciplindrneho
senatu sp. zn. 1 Dso 3/2012 zo dna 14.12.2012 bolo podla § 131 ods. 4 zakona
¢.385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zrusené rozhodnutie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky — disciplinarneho senatu sp. zn. 3 Ds 1/2011 zo 14.11.2011
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(teda disciplinarneho sudu — vid’ znenie § 119 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni platnom
a u¢innom do 31.12.2011)

ana podklade § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. bol sudca, JUDr. Stanislav Dutko,

uznany za vinného, ze

,,1.) dna 22. oktébra 2010 ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu X konal a
rozhodoval o Ziadosti obvineného O. A. 0 jeho prepustenie z vizby na slobodu vo veci
vedenej na Okresnom stide X pod sp. zn. 0Tp/526/2010, hoci dia 20. oktobra 2010 bola v tej
istej trestnej veci na tom istom sude uz podana obzaloba pod sp. zn. 6T/81/2010, o com bol

do spisu €. 0Tp/526/2010 dna 21. oktébra 2010 zaloZzeny pisomny zaznam,

po tom, ¢o Krajsky sud X rozhodnutim, sp. zn. 3Tpo/71/2010, zo dna 12. novembra
2010, vyssie uvedené rozhodnutie JUDr. T. U., sp. zn. 0Tp/526/2010, zo dna 22. oktdbra
2011, zrusil a vec vratil Okresnému stidu X na d’al$ie konanie, o podanej ziadosti obvinen¢ho
0 jeho prepustenie z vizby neinformoval senat prislusny konat’ vo veci, sp. zn. 6T/81/2010, v
dosledku ¢oho o tejto ziadosti rozhodol senat vo veci sp. zn. 6T/81/2010 az diia 16. februara
2011, pricom na zdklade staznosti obvineného Krajsky sud X rozhodnutim, sp. zn.
4Tos/23/2011, zo dna 22. marca 2011, obvineného prepustil z vizby na slobodu pre zistené

prietahy pri rozhodovani o nim podanej ziadosti,

2.) ako sudca pre pripravné konanie Okresného sudu X uznesenim, sp. zn.
0Tp/522/2006 a sp. zn. 0Tp/149/2007, zo dna 29. aprila 2011, konal a rozhodol o vzati
obvineného A. E. do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a
zaroven uvedenym uznesenim rozhodol o neprijati navrhu obvineného na nahradu vézby
pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ani navrhu na penaznu
zaruku za prepustenie obvineného z vazby na slobodu, hoci v trestnej veci obvineného A. E.
uz vtedy bola na Okresnom side X podand obzZaloba pod sp. zn. 4T/88/2008, z ¢oho vyplyva,
7ze o vézbe obvineného rozhodoval ako nezdkonny sudca, kedze opravnenie sudcu pre
pripravné konanie pre takéto rozhodnutie skonc¢ilo momentom podania obZaloby dia 30. jila
2008 a o0 vézbe obvineného mal rozhodnut’ predseda senatu Okresného sudu X v konani, sp.

zn. 4T/88/2008.%

Skutok uvedeny vySSie v bode 1.) odvolaci disciplindrny senat kvalifikoval
ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. g/

zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, skutok uvedeny vyssie v bode 2.)
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odvolaci disciplinarny senat kvalifikoval ako z&vazné disciplinarne previnenie podla § 116
0ds. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Menovanému sudcovi bolo uvedenym rozhodnutim ulozené za uvedené disciplindrne
previnenia disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. —

zniZenie funkéného platu o 50 % na obdobie jedného roka.

Vyssie uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14.12.2012.

Dina 16.11.2015 podal JUDr. T. U. disciplindrnemu sendtu névrh

na obnovu disciplinarneho konania, v ktorom poukazoval na to, Ze:

- disciplinarne sudy nemali k dispozicii pri rozhodovani tak rozhodnutia US SR ako aj ESLP,
z ktorych vyplyva, ze dizka konania pri rozhodovani o vizbe nie je dovodom prepustenia
obvineného z vizby, priCom bol uznany vinnym okrem in¢ho za to, Ze v dosledku prietahov
bol obvineny J. B. prepusteny z védzby a je ndzoru, Ze ak bol uznany vinnym za skutok,
ktory zapri¢inilo rozhodnutie pochybenie KS v X pri rozhodovani o vdzbe obvinené¢ho —
obzalovaného, tito skutocnost mu nemoéze byt kladend za vinu; ak sa disciplinarne sudy
neoboznamili ani s predmetnym nezakonnym rozhodnutim KSv X, ani so spisovym

materialom vo veci OS X 6T 81/2010, i tato skutocnost’ moéze byt ddvodom obnovy konania;

- uviedol, Ze je mozné aby iny disciplinarny senat posudil ¢i vo veci OS X 6T 81/2010
skuto¢ne doslo k prietahom a v tejto stivislosti navrhoval vypocut’ zdkonného sudcu Mgr. A.
O., ndvrhom na vysluch ktorého sa v predchadzajiicom konani podl'a neho disciplinarny sud

nezaoberal;

- poukazoval na to, ze sa dozvedel o disciplinarnom stihani JUDr. A. O,, predsedu
odvolacieho disciplinarneho senatu vo veci 1 Dso 3/2012 pre prepustenie obvineného —
obzalovan¢ho z vizby v dosledku jeho prietahov v konani a navrhoval aby disciplinarny
senat pripojil spisovy material vo veci disciplinarne stithaného JUDr. O., obozndmil sa
S predmetom konania vo¢i nemu a S jeho vyjadrenim v jeho vlastnej disciplinarnej veci
a toto posudil vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho disciplinarneho stidu nim vedeného

VO veci navrhovatel’a;
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- vo vztahu k uznaniu viny pre vyssSie uvedeny skutok pod bodom 2.) poukazoval na to,
ze disciplinarne senaty nemali k dispozicii rozvrh prace OS X a rok 2011; tento predlozil —
konkrétne jeho Cast’ po str. 25); tiez predlozil Cast’ rozvrhu prace menovaného sidu na rok
2015 a poukazoval na to, ze z porovnania tychto rozvrhov prace je nepochybné, ze rozvrh
prace na rok 2011 je nezdkonny vo vztahu k povinnosti rozhodovania sluzbukonajuceho
sudcu, bol povinny rozhodovat' na zaklade rozvrhu prace platného na rok 2011, ako vsak
vyplyva zo spisu 0Tp/522/2006 a 0Tp/149/2007, 4T/88/2008 vo veci bol povinny rozhodovat’
zékonny sudca JUDr. A., ktory v dobe ked’ jemu ako sluzbukonajucemu sudcovi bol
predvedeny obvineny K. E., sa nachadzal na pracovisku, nehrozilo omeskanie a nebol dévod
aby nemohol rozhodovat’ zdkonny sudca s vynimkou nezdkonného rozvrhu prace na rok 2011

—uvadzal, Ze tato skutoCnost’ nebola absolitne znama;

- navrhoval vypocut’ vtedajSiu intervenujicu prokuratorku GP SR, JUDr. V.I., ktord mdze
poskytnut’ informécie o priebehu nezdkonného rozhodovania o vizbe obv. K. E. kedZe sa
zucastnovala celého tkonu sudu pri rozhodovani o vizbe, pricom prokuratira musela mat’

vedomost’ o fakte, ze vo veci mal rozhodovat’ JUDr. A.

Podanim dorucenym disciplindrnemu senatu 27.10.2016 podpredseda OS X povereny
zastupovanim  predsedu  okresného sudu (predsednicka OS X podala 7.4.2011
Disciplinarnemu sudu SR ndvrh na zacatie disciplindrneho konania vo¢i JUDr. S. U. pre
skutok uvedeny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Odvolacieho
disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 3/2012 zo dia 14.12.2012 pod bodom 1.) — sp. zn. 3 Ds
1/2011) poukazoval na to, ze skutoCnosti v podanom navrhu na povolenie obnovy
disciplinarneho konania st len opakovanim obhajobnych argumentov disciplinarne stihaného

sudcu, navrhol navrh ako nedévodny zamietnut’.

Na ustnom pojednavani dna 31.7.2017 splnomocnena zastupkyna ministerky
spravodlivosti SR (ministerka spravodlivosti SR podala 28.6.2011 Disciplinarnemu sdu SR
navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i JUDr. S. U. pre skutok uvedeny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso
3/2012 zo dna 14.12.2012 pod bodom 2.) — sp. zn. 3 Ds 2/2011, ktora vec bola spojena na
spolo¢né konanie s vecou 3 Ds 1/2011 uznesenim vyhlasenym na ustnom pojednavani vo
veci 3 Ds 1/2011 dna 14.11.2011) navrhla podany navrh zamietnut’, pricom poukazovala na
to, ze nie je dovodny, nakolko skuto¢nosti a dokazy uvadzané JUDr. U. nie st nové, o

ktorych by std v povodnom konani nemal vedomost’ a nie si spOsobilé samy osebe ani v
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spojeni so skutoCnostami skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine pripadne iné

disciplinarne opatrenie.

Disciplindrny senat na Ustnych pojedndvaniach vykonal dokazovanie vysluchom
JUDr. T. U. a ¢itanim listinnych dokazov ako je podrobne uvedené v zapisniciach o Gstnych
pojednévaniach zo dna 5.6.2017 a zo dna 31.7.2017, pricom po vykonanom dokazovani

dospel k zaveru, Ze podany navrh na obnovu disciplinarneho konania nie je dovodny.

Podla § 132 ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z., v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia disciplinarneho senatu moze sudca podat’ ndvrh na obnovu disciplinarneho

konania.

Podla § 150 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z., pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast’ Trestného zakona a na disciplinarne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo

ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo
skutoCnosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
S0 skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zreymom rozpore s tcelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 394 ods. 4 Trestného poriadku, skutocnost'ou skor neznamou podla odsekov
1 az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorého rozhodnutim
prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné Tudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne dosledky

tohto rozhodnutia nemozno inak napravit’.

Podl'a § 394 ods. 5 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym
zo sposobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani

porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.


http://www.epi.sk/zz/2005-300
http://www.epi.sk/zz/2005-301
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Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sid ndvrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Navrh na obnovu disciplinarneho konania bol podany véas. Vykonanym dokazovanim
vSak disciplinarny senat nemal preukdzané splnenie ziadnej zakonnej podmienky
na povolenie navrhovanej obnovy disciplinarneho konania. Disciplindrny senat nemal
nijako preukazané, ze by v predmetnej veci (analogicky v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni § 394 Tr. por.) vysli najavo skutoCnosti alebo dokazy disciplinarnym sendtom
skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine JUDr. S. U., alebo vzhl'adom na ktoré by
povodne ulozené disciplinarne opatrenie bolo v zrejmom nepomere k zévaznosti skutkov
alebo k pomerom menovaného sudcu, alebo ze by v pdvodnom konani ulozené disciplinarne
opatrenie bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom disciplinarneho opatrenia. TaktieZ nebolo
preukazané, Ze by bolo vydané rozhodnutie, ktoré by konstatovalo, Ze by rozhodnutim
disciplinarneho senatu v pdévodnom konani alebo v samotnom konani, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, boli porusené zakladné I'udské prava alebo slobody JUDr. U., ako
ani, ze by boli dané podmienky obnovy konania zodpovedajice Uprave v zmysle § 394 ods. 5

Tr. por..

V konani o obnovu disciplindirneho konania neprislicha disciplinarnemu senatu
prehodnocovat’ nazory a zavery disciplindrnych senatov v povodnom konani, a to vratane
ich postoju k zamietnutiu pripadnych navrhov na vykonania dokazovania v pdévodnom
konani; obnovu disciplinarneho konania nemozno povolit’ s tym, aby konanie z ktorého bol
sudca uznany disciplindrne vinnym iba opédtovne preskimal iny disciplindrny senat
bez zistenia skuto¢nosti odovodiujacich povolenie obnovy disciplinarneho konania v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni § 394 Tr. por.; zaroven disciplinarny senat nie je v konani
0 obnovu disciplinarneho konania orgdnom vyhladdvacim, ktory by mal pripadné
nové skuto¢nosti na povolenie obnovy disciplinarneho konania vyhladavat na zéklade

dohadov a predpokladov sudcu podavajiiceho navrh na obnovu disciplinarneho konania.

K jednotlivym doévodom a navrhom, o ktoré opieral JUDr. S. U. podany navrh

na obnovu disciplinarneho konania, disciplinarny senat udava:

K uvédzanému dévodu na povolenie obnovy disciplindrneho konania spocivajucemu
v tom, Ze ,,je nepochybné, ze disciplinarne sudy nemali K dispozicii pri svojom rozhodovani

tak rozhodnutia Ustavného sidu ako aj ESLP, z ktorych vyplyva, Ze dlzka konania


http://www.epi.sk/zz/2005-301/znenie-20171015#f3210376
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pri rozhodovani o vizbe nie je dévodom prepustenia obvineného z vizby. KedZe som bol
odsudeny okrem iného za to, ze v dosledku prietahov v konani bol obvineny J. B. prepusteny
Zvdzby som toho nazoru, zZe ak som bol uznany vinnym za skutok, ktory zapricinilo
pochybenie KS v X pri rozhodovani o vizbe obvineného — obzalovaného J.B., tdato skutoc¢nost
nemoze byt kladend za vinu mne. Ak sa disciplinarne sudy neoboznamili ani s predmetnym
nezakonnym rozhodnutim KS v X, ani so spisovym materidlom vztahujucim sa na vec, teda so
spisom OS X 6T 81/2010, aj tato samotna skutocnost moze byt déovodom obnovy konania*,

disciplinarny senat udéava:

Uz v pé6vodnom konani JUDr. U. na tGstnom pojednavani 14.11.2011 poukazoval na
skutoénost, ze Ustavny std SR konstatuje, ze samotné uplynutie doby bez d’alich dévodov
eSte nie je dovodom na prepustenie obvineného z vizby, v pisomnom oddvodneni svojho
odvolania proti rozhodnutiu 3 Ds 1/2011 zo 14.11.2011 uz taktieZ poukazoval na rozhodnutia
US SR ako aj ESLP, z ktorych vyplyva, Zze dizka konania pri rozhodovani o vizbe nie je
dovodom prepustenia obvinené¢ho z vézby, Ze prvostupniovy senat nemal vyziadany spis
6T/81/2010. Vo vlastnom pisomnom oddvodneni odvolania proti rozhodnutiu sp. zn. 3 Ds
1/2011 zo dia 14.11.2011 poukazoval na tu nim predlozené nalezy US SR sp. zn. II. US
371/2010 zo diia 10.11.2010, III. US 147/2011 zo diia 21.6.2011 a uznesenie US SR sp. zn.
IV. US 425/2012 zo dita 16.8.2012.

Disciplinarny senat vykonanym dokazovanim nemal nijako preukazanii dovodnost’
vyssie uvedenych ,,dovodov* ako dovodov na obnovu disciplinarneho konania. VV prvom rade
treba poukazat’ na to, Ze v povodnom konani bol pripojeny spisovy material OS X sp. zn.
0Tp/526/2010, kde je obsiahnuté uznesenie KS v X sp. zn. 3Tpo 71/2010 zo dna 12.11.2010,
ktorym bolo uznesenie OS X sp. zn. 0Tp/526/2010 zo dina 22.10.2010, vydané JUDr. S. U.
ako sudcom pre pripravné konanie, zrusené v celom rozsahu a vec vratena okresnému sudu
aby vnej znovu konal arozhodol, priCom zodovodnenia uznesenia krajského sudu
jednoznacne vyplyva, ze JUDr. U. rozhodoval v danej veci napriek tomu, ze 20.10.2010 bola
na obv. J. B. podand obZaloba — sp. zn. 6T/81/2010, pricom momentom jej podania koncila
Vv danej veci jeho jurisdikcia ako sudcu pre pripravné konanie. O podani obzaloby je navySe
Vv spise 0Tp/526/2010 na ¢. |. 9 uradny zdznam z 21.10.2010. Vyssie uvedené uznesenie KS v
X bolo pritom doruc¢ené prvostupnovému sudu k veci 0Tp/526/2010 dna 22.11.2010, napriek
tomu v celom spise nie je zaznam o tom, ze by JUDr. U. predlozil prislusni ziadost
obvineného o prepustenie na slobodu (ako to vyplyva z posledného odseku uznesenia

KS v X), o0 ktorej mal teda rozhodovat’ senat vo veci 6T/81/2010 uvedenému senatu, naopak,
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eSte dina 27.12.2010 priamo v danej veci reagoval na staznost’ obvineného dorucenu k sp. zn.
0Tp/526/2010 20.12.2012 ozndmenim, ze o Ziadosti obvineného ma rozhodnut’ iba sendt vo
veci 6T/81/2010. Véasné predlozenie ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
prislusnému sendtu nemal disciplindrny senat v konani o navrhu na obnovu disciplindrneho
konania preukdzané ani vykonanym dokazovanim Cc¢itanim listin zo spisu OS X sp. zn.
6T/81/2010 — kde az dna 4.2.2011 bolo nariadené neverejné zasadnutie v uvedenej veci na
deit 16.2.2011, na ktorom ziadost’ o prepustenie na slobodu podana obvinenym J. B. pdvodne
Okresnej prokuratare X dia 4.10.2010 a predlozena OS X dna 8.10.2010, o ktorej rozhodol
JUDr. U. ako je uvedené vysSie, a potrebné je zvyraznit, ze v prvom rade ako nezakonny
sudca (o uz samo osebe spoOsobilo prietahy v danom konani o uvedenej ziadosti), bola
prejednana a bolo 0 nej rozhodnuté. Ze by do dita 4.2.2011 bola uvedena Ziadost’ predlozena
prislusnému senatu kveci 6T/81/2010 v zmysle pokynu KS v X Vuzneseni sp. zn.
3Tpo/71/2010 zo dna 12.11.2010 nebolo nijako preukazané, nijako zo spisu 6T/81/2010, ani
zinych v konani onavrhu na povolenie obnovy disciplindirneho konania vykonanych
dokazov, nevyplyva. NavySe treba poukdzat’ na ti skuto¢nost, Ze spOsobenie prietahov
v stidnom konani zavinenym konanim JUDr. U. bolo jednou z viacerych, nie samotnou
poruSenou povinnostou vyhodnotenou v rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo dna 14.12.2012 ako
disciplinarne previnenie — ¢o vyplyva uz zo skutkovej vety uvedené¢ho rozhodnutia v bode
1.). Okrem toho tvrdenie JUDr. U., Ze v povodnom konani sa disciplinarny senat
neoboznamil s uznesenim KS v X sp. zn. 4T0s/23/2011 z22.3.2011 nie je pravdivé, ako
0 tom sved¢i obsah zapisnice o Ustnom pojednavani vo veci 3 Ds 1/2011 zo dna 14.11.2011
(konkrétne na jej 3. strane) — taktiez uvedené rozhodnutie menovany sudca pripojil
k svojim pisomne podanym dévodom odvolania v povodne vedenom disciplinarnom konani;
navyse v tomto konani nijako nebolo preukazané, Ze by spis 0Tp/526/2010 bol bezodkladne
predlozeny senatu vo veci 6T/81/2010, naopak, viac neZ mesiac po vrateni veci 0Tp/526/2010
Okresnému sudu X (k ¢omu doslo 22.11.2010) spisom preukazatel'ne (a teda i s dotknutou
ziadostou obvineného o prepustenie z viazby na slobodu) disponoval stale JUDr. U., ktory
dna 27.12.2010 obvinenému na jeho staznost’ na prietahy oznamoval, Ze o jeho Ziadosti je
opravneny rozhodnut’ iba sendt vo veci 6T/81/2010, ale vec danému sendtu preukazatelne

vcas nepredlozil.

V tomto konani predloZzené rozhodnutia US SR, na ktoré uz poukazoval JUDr. U.
Vv pdvodnom konani, taktieZ nijako nezakladaji v tomto pripade moznost’ povolenia obnovy

disciplinarneho konania. Navrh na dokazovanie ich obsahom bol na Ustnom pojednavani



9 2 Ds 7/2015

odvolacieho disciplinarneho senatu dia 14.12.2012 zamietnuty, a to S prisluSnym
odovodnenim (dostatujiicim iV zmysle oddvodnenia uznesenia US SR zo dia 7.3.2014
IV.US 117/2014-18 predlozeného JUDr. U. na ustnom pojednavani 31.7.2017).
Ano, v danych rozhodnutiach sa opakovane poukazuje na to, Ze porusenie poziadaviek ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru v savislosti s urychlenostou rozhodovania
0 ziadosti o prepustenie z viazby samy osebe nezakladaju nezakonnost alebo netistavnost
vizby, avSak v danom pripade v pévodnom disciplinarnom konani mali navyse disciplinarne
senaty preukazané zavinené prietahy zo strany JUDr. U. v suavislosti s rozhodovanim
0 ziadosti obv. J. B. 0 prepustenie na slobodu uz pocnuc jeho rozhodovanim o danej ziadosti
napriek podaniu obzaloby ako sudcu pre pripravné konanie, teda uz pocnic dnom
22.10.2010, lebo o nej rozhodoval od pociatku ako nezakonny sudca, a tieto nim takto
zavinené prietahy trvali minimalne do 27.12.2010, kedy napriek vytknutiu tejto skutocnosti
V prisluSnom zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu stale JUDr. U. prisluSnym spisom
disponoval a nepredlozil ho senatu vo veci OS X sp. zn. 6T/81/2010 s dotknutou ziadostou
obvinené¢ho. Ci mal byt obvineny alebo nemal byt v dosledku celkovych prietahov
prepusteny z vidzby na slobodu neprindlezi disciplindrnemu senatu vV tomto konani hodnotit,
navyse tato skutocnost’ na preukdzanych prietahoch zavinenych navrhovatel'om a na uznani
viny za ne v povodnom konani ni¢ nemeni a nemozno povolit obnovu disciplinarneho
konania na prosté preskimanie spravnosti zaveru odvolacieho disciplinarneho senatu v
rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012 (str. 19) kde okrem iného sa uvadza, ze v dosledku
nespravneho procesného postupu a rozhodovania JUDr. U. bol obv. J. B. prepusteny z vizby
na slobodu, pokial nebolo v konani o povolenie obnovy disciplinarneho konania nijako
preukdzané, Ze by tomuto vytknuty nespravny procesny postup menovaného sudcu v
skuto¢nosti nebol predchadzal. Okrem toho i v rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012 je
vyslovne uvedené (str. 20) ,,predmetom disciplinarneho konania pri skutku pod bodom 1.)
bolo skiimanie (okrem iného) postupu sudcu po podani Ziadosti obvineného o prepustenie z

vizby a jeho prvom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené rozhodnutim nadriadené¢ho sudu.

K uvadzanému dovodu na povolenie obnovy disciplinarneho konania spoc¢ivajicemu
Vtom, ze ,pripominam, Ze sudne konanie v dobe rozhodovania disciplinarnych sudov
nebolo ukoncené, v tej dobe nebolo mozné posudit, ¢i v predmetnom konani vznikli
prietahy V konani, ktoré disciplindarny sud dal za vinu mne, avSak v sucasnosti s odstupom
casu je mozné aby iny sendt disciplinarneho sudu posudil, ¢i vo veci OS X sp. zn. 6T/81/2010

skutocne doslo k prietahom Vv konani, pripadne aby si v tejto veci vyslichol zakonného sudcu
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Mgr. A.O., ktory je jediny opravneny sa k pripadnym prietahom vyjadrit a ktorého vysluch
bol navrhovany uz v predchadzajucom konani, avsak s ktorym navrhom na vypocutie sa

disciplinarny sud vobec nezaoberal®, disciplinarny senat udava:

Vyssie uvedené tvrdenie nemoOze obstat ako dovod na povolenie obnovy
disciplinarneho konania, a to uz vzh'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, z ktorych vyplyva
jednoznaény podiel JUDr. U. na v pévodnom konani zistenych zavinenych prietahoch
voveci 6T/81/2010 spdsobenych nim samym (ktoré od 22.10.2010 — teda od jeho
nezakonného rozhodnutia uz do 27.12.2010 vysoko prekracuju i v zmysle nim predlozenych
rozhodnuti Ustavného stdu SR uvadzané doby prijatelné v suvislosti s rozhodovanim
0 viazbe na jednom stupni sudu), a to primarne v dosledku jeho nespravneho postupu
arozhodovania vo veci 0Tp/526/2010, ¢o odvolaci disciplindirny senat v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012 nélezite a podrobne oddévodnil
prave s akcentom na ti skuto¢nost, ze JUDr. U. v prvom rade v dotknutej veci konal
arozhodoval ako nezadkonny sudca. Navyse JUDr. U., ako sam uvadza, uz v pévodnom
konani (v nim pisomne disciplindrnemu sendtu dna 13.12.2012 podanych doévodoch
odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového disciplindrneho senatu) navrhoval okrem iné¢ho
vysluch Mgr. A. O. —sudcu OS X, ako aj pripojenie spisu OS X sp. zn. 6T/81/2010. Rovnako
uvedené navrhoval i na Ustnom pojednavani odvolacieho disciplinarneho senatu dna
14.12.2012, ktoré navrhy na dokazovanie boli na uvedenom ustnom pojednavani zamietnuté
so zddvodnenim, Ze odvolaci disciplinarny sendt navrhnuté dokazy nepovaZoval za
nevyhnutné pre zistovanie skutkového stavu (vysporiadanie sa s touto otazkou zamietnutia
navrhu na vykonanie dokazovania v zasade vyhodnotil ako dostatoéné i US SR v rozhodnuti
IV. US 117/2014 — 18 zo diia 7.3.2014 predlozenom JUDr. U. na Gstnom pojednavani
31.7.2017). Teda uvedené skutocnosti boli v povodnom konani zname, napriek tomu odvolaci
disciplinarny senat takéto dokazovanie zamietol a dovody uznania viny u JUDr. U. nélezite
zdovodnil a rozviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Povolenie obnovy konania z vyssie
uvedenych dovodov by znamenalo iba ni¢im nepodloZzené umoZnenie preskimavania
spravnosti zaverov a dovodov rozhodnutia v pdvodnom konani bez konkrétnej skuto¢nosti,
ktora by mohla preukazat’, ze primarne pochybenie JUDr. U., pre ktoré bol uznany vinnym a
spocivalo v tom, Ze vo veci 0Tp/526/2010 rozhodoval ako nezakonny sudca, nebolo dané. V
tomto smere nemozno akceptovat’ tvrdenie JUDr. U. na tGstnom pojednavani 5.6.2017, ze
chcel pomoct kolegovi O., ktory bol neskuto¢ne zapratany pracou — toto tvrdenie JUDr. U. je

dovodom na zamietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania, nakol’ko tato na zaklade jeho
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navrhu nemoéze byt povolena v jeho neprospech a toto tvrdenie doslova kri¢i, ze svojho
nezakonného postupu v dotknutej veci (a teda zrejme i jeho nasledkov, vratane zavinenych

nedovodnych prietahov) si bol plne vedomy.

K uvadzanému dovodu na povolenie obnovy disciplinarneho konania ,,dozvedel som
sa 0 disciplinarnom stihani JUDr. A.O., predsedu odvolacieho disciplinarneho sendtu vo veci
1 Dso 3/2012 pre prepustenie obvineného — obzalovaného z vizby v dosledku jeho prietahov
v konani; v tejto suvislosti navrhujem aby disciplindrny sendt pripojil spisovy material vo
veci disciplinarne stithaného JUDr. O., obozndamil sa s predmetom konania voci nemu a S jeho
vyjadrenim v jeho vlastnej disciplindrnej veci a toto posudil vo vztahu k rozhodnutiu

odvolacieho disciplindrneho sudu nim vedeného v mojej veci, disciplinarny senat udava:

V konani o povolenie obnovy disciplindrneho konania nie je disciplindrny senat
organom vyhladavacim a navySe disciplinarne stihanie, v inej veci, tykajicej sa samotného
predsedu odvolacieho disciplinarneho senatu, ktory rozhodol o vine a disciplinarnom opatreni
Vv disciplindrnom konani, ktorého obnova je navrhovana, ako aj jeho obrana v takom konani
Vv inej veci nie je dovodom na povolenie obnovy disciplinarneho konania vo veci, v ktorej
vystupoval ako predseda odvolacieho disciplinarneho senatu — osobitne za situécie, kedy uz
Z vyjadreni sudcu navrhujiiceho povolenie obnovy je zrejmé, ze disciplindrne konanie voci
danému predsedovi odvolaciecho disciplinarneho senatu nema ziaden suvis s jeho
rozhodovanim a s tym spojenym pripadnym porusenim povinnosti sudcu v disciplinarnom
konani, ktorého obnova sa navrhuje. Opét’ treba zdoraznit’ to, ze prietahy v povodnom konani
zistené a vyjadrené v skutkovej vete pod bodom 1.) rozhodnutia sp. zn. 1 Dso 3/2012
20 14.12.2012 v prvom rade maju podklad uz v samotnom rozhodovani JUDr. U. vo veci OS
X sp. zn. 0Tp/526/2010 ako nezakonného sudcu, Co sa nésledne vo veci OS X sp. zn.
6T/81/2010 odrazilo tak, ako je podrobne popisané a ustalené v rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo
14.12.2012 a obrana predsedu odvolacieho disciplindrneho senétu, ktory uvedené rozhodnutie
vydal, v inom vo¢i nemu samotnému vedenom disciplinarnom konani (ktoré skutkovo s
konanim, ktorého obnova je navrhovand, uZz z vyjadrenia sudcu navrhujiceho obnovu
konania preukdzatel'ne nijako nestvisi) nemozZe menit’ ni¢ na spravnosti a uplnosti vsetkych
dovodov vyjadrenych v rozhodnuti sendtu ako takého vo veci 1 Dso 3/2012 zo dna
14.12.2012, pre ktoré bola u JUDr. U. uznana vina za disciplinarne previnenie a bolo mu

uloZené disciplinarne opatrenie.
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K uvadzanému dévodu na povolenie obnovy disciplinarneho konania ,,co sa tyka
skutku, pre ktory som bol uznany vinnym v bode 2/ disciplinarneho rozhodnutia, z odévodneni
disciplinarnych rozhodnuti je nepochybné, Ze konajuce disciplinarne sendaty nemali
K dispozicii rozvrh prace OS X na rok 2011. Disciplindarnemu sendtu predkladim cast
rozvrhu prace OS X na rok 2011 a taktiez cast rozvrhu prdace OS X na rok 2015. Z
porovnania tychto dvoch rozvrhov prace je nepochybné, ze rozvrh prace OS X na rok 2011 je
nezakonny a to vo vztahu k povinnosti rozhodovania sluzbukonajuceho sudcu. Pripominam,
Ze ja som bol povinny rozhodovat na zaklade rozvrhu prace platného na rok 2011, ako vsak
vyplyva zo spisu 0Tp/522/2006 a 0Tp/149/2007, 4T/88/2008, vo veci bol povinny rozhodovat
zakonny sudca JUDr. A., ktory v dobe ked mne ako sluzbukonajuicemu sudcovi bol

predvedeny obvineny K. M., sa nachddzal na pracovisku, v predmetnej veci nehrozilo

omeskanie ani nebol Ziaden dévod aby vo veci nemohol rozhodovat zdkonny sudca s
vynimkou nezakonného rozvrhu prdce na rok 2011, ktory vypracovala vtedajsia predsednicka

sudu “, disciplinarny senat udava:

Uvedeny dovod ako dovod na povolenie obnovy disciplindrneho konania nemoze
obstat, a nie je ani pravdivy, nakol’ko zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 14.11.2011
pod sp. zn. 3 Ds 1/2011(strana 3) je zrejmé, ze bol v ramci dokazovania ¢itany rozvrh prace
OS X na rok 2011 vratane jeho dodatkov ¢. 1 az 9 (¢o je doposial’ prilohou pévodného
spisového materialu). Rozsah a spdsob dokazovania na danom ustnom pojednavani v tomto
smere JUDr. U. nijako nespochybnil. Nezakonnost’ rozvrhu prace OS X na rok 2011 nezistil
disciplinarny senat vykonanym dokazovanim, v kontexte tvrdeni JUDr. U., ani v tomto
konani o obnovu disciplinarneho konania. Rozvrh prace navyse nie je nadradeny pravnym
predpisom, pricom vykonanym dokazovanim bolo jednoznac¢ne preukazané, ze i vo veci 0Tp
522/2006 a 0Tp 149/2007 JUDr. U. konal arozhodoval o vizbe obvineného K. M. ako
nezakonny sudca, ¢o je nalezite zdovodnené v rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012 a tam
uvedené dovody neboli v tomto konani nijako spochybnené. Osobitne je v nom nalezite
uvedené (str. 14) kto mal rozhodovat' o danej vizbe a az za akych podmienok mohol
prislusné utkony realizovat’ sudca pre pripravné konanie. Nalezite je v danom rozhodnuti
taktieZ odovodnené porusenie povinnosti JUDr. U. v stvislosti s nezistovanim ¢i v zékonnej
lehote mohol rozhodovat’ zakonny sudca — t. j. predseda senatu vo veci 4T/88/2008 JUDr.
A.A., pripadne jeho jednotlivi zastupujici sudcovia (podl'a spominaného rozvrhu prace na
rok 2011 uvedeni na str. 67), a to i v kontexte Gpravy podl'a § 2 ods. 3 Trestného poriadku a §

10 ods. 3 Trestného poriadku s nezakonnym postupom JUDr. U. v dotknutej veci priamo
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suvisiacich. V tomto smere vzhladom na skutkovy stav zisteny uz v povodnom konani
nemoze obstat’ ani namietka JUDr. U. na tstnom pojednavani 5.6.2017, ze v dotknutom
rozvrhu prace na rok 2011 nie je explicitne uvedené, ze kona sudca ktory rozhodnutie,
teda prikaz na zatknutie vydal, ale mal konat’ sluzbukonajici sudca — totiz uz zo skutkovej
vety rozhodnutia 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012 pod bodom 2.) vyplyva, Ze vo veci sp. zn.
0Tp/522/2006 a sp. zn. 0Tp/149/2007 dna 29.4.2011 JUDr. U. vydal rozhodnutie hoci uz bola
v trestnej veci obv. K. M. na OS X podana obzaloba pod sp. zn. 4T/88/2008 a 0 vazbe mal
rozhodnut’ predseda senatu vo veci 4T/88/2008 — a tomuto skutkovému zaveru plne a
podrobne zodpoveda i odovodnenie rozhodnutia 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012, kde uvedené
namietky JUDr. U. spravnost’ tohto rozhodnutia v danom smere nijako nespochybnili, a teda
moznost’ v ich dosledku povolenia obnovy disciplinarneho konania nepreukézali. Zaroven tu
nemozno akceptovat’ tvrdenia, ze JUDr. U. v tom ¢ase nemal k dispozicii obzalobu, pretoze
uz v péovodnom konani bolo ustdlené, ze v tomto smere prostrednictvom prisluSnej sudnej
kancelarie jej pripadné podanie ani nezistoval (Co zrejme mal ak spis mu bol predlozeny bez
akejkol'vek lustracie konani voc¢i obv. K. M.). Zavinena nespravnost’ postupu JUDr. U. vo
veci 0Tp/522/2006 a 0Tp/149/2007, od ktorej sa odvija v povodnom disciplindirnom konani
uznanie viny a ulozenie disciplinarneho opatrenia za disciplinarne previnenie uvedenych veci
sa tykajuce, okrem iného jednozna¢ne vyplyva i z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Tdo 42/2011
zo dna 8.10.2011 (v povodnom spise 3 Ds 1/2011 na ¢. |. 101-119), na ktoré¢ho zavery v
rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012 je taktiez poukazované (str. 16 uvedeného
rozhodnutia), ako aj uz z rozhodnutia KS v X sp. zn. 2Tpo 34/2011 zo dna 9.5.2011, ktorym
bolo zrusené v celom rozsahu uznesenie vydané JUDr. U. ako sudcom pre pripravné konanie
29.4.2011 pod sp. zn. 0Tp/522/2006 a 0Tp/149/2007 a obvineny K. M. bol ihned’ prepusteny
Z vizby na slobodu, kde je taktiez, okrem in¢ho, poukazané na nezékonny postup JUDr. U.
ako sudcu pre pripravné konanie spo¢ivajuci v rozhodnuti vo faze sudneho konania (teda po

podani obzaloby) o vzati menované¢ho obvineného do vazby (str. 7 uvedené¢ho rozhodnutia).

Skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli byt dovodom na obnovu povodného disciplinarneho
konania ¢o i len v jeho casti, nezistil disciplinarny senat ani v désledku celého v tomto konani
vykonaného dokazovania, a t0 ani dokazovanim citanim listinnych dokazov z pripojenych

spisov OS X sp. zn. 6T/81/2010 a sp. zn. 4T/88/2008.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti disciplinarny senat zaroven
zamietol navrhy sudcu, ktory podal navrh na povolenie obnovy disciplinarneho konania

na vykonanie dokazovania:
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- vysluchom Mgr. A.O. (a to uz zo samotnych dévodov ako su uvedené na strane 10 az 11
tohto rozhodnutia);

- vysluchom JUDr. V.I. — podl'a disciplindrneho senatu jej vysluch nemoze prispiet’ k zmene
zaverov rozhodnutia 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012, pretoze vo vztahu k prislusnému
odovodneniu JUDr. U. na ustnom pojednavani 5.6.2017 na vykonanie takéhoto dokazu
nemozno akceptovat, ze by v trestnej veci pri konkrétnom ukone sudu intervenujici
prokurator mal upozorniovat’ sudcu, ze vo veci je nezdkonnym sudcom — tdto otazku pri
zachovani nalezitej miery opatrnosti bol povinny vyriesit’ samotny JUDr. U., ¢o vSak nalezite
neurobil, ako vyplyva z rozhodnutia 1 Dso 3/2012 zo dia 14.12.2012; taktiez je irelevantné ¢i
mal alebo nemal byt vo veci zakonnym sudcom podla ndzoru prokuratiry, osobitne s
ohl'adom na doévody a skuto¢nosti podrobne v tomto smere 0 jeho nezdkonnom konani v

dotknutej veci uvedené v rozhodnuti 1 Dso 3/2012 zo 14.12.2012;

- pripojenim spisového materidlu vo veci disciplindrne obvineného JUDr. A.O.,
oboznamenim predmetu disciplinarneho konania vo¢i nemu a jeho vyjadrenia v prislusnom
disciplindrnom konani (a to zo uz samotnych doévodov uvedenych na strane 11 a 12

tohto rozhodnutia);

- zistovanim pritomnosti JUDr. A.A., sudcu OS X na pracovisku v dnoch 28.4.2011 a
29.4.2011 — doévodnost’ a potreba takéhoto dokazovania v suvislosti s navrhom na povolenie
obnovy disciplinarneho konania je a priori vyvratena uz obsahom samotného navrhu na
povolenie obnovy konania, kde JUDr. U. vyslovne na strane tretej tohto navrhu, v jej zavere,
udava, ze JUDr. A. sa nachadzal na pracovisku v dobe, kedy JUDr. U. bol predvedeny obv.
K. M. a nehrozilo omeskanie ani nebol dévod aby nemohol rozhodovat’ zdkonny sudca.
Navyse takéto dokazovanie by ni¢ nevyriesilo ani S ohl'adom na to, Ze nakol'’ko bola vo veci
menovaného obvineného v tom ¢ase uz podana obZaloba, mal v pripade nepritomnosti JUDr.
A. na pracovisku v rozhodnom ¢ase, este prv nez sudca pre pripravné konanie, rozhodovat’ o
vizbe v ramci prislusného senatu niektory zo zastupujucich sudcov JUDr. A. podla
prislusného rozvrhom prace uréeného poradia zastupovania (vid’ rozvrh prace OS X na rok
2011 — str. 67 — na ¢. |. 261 spisu — totozny s obsahom k povodnej veci pripojeného rozvrhu

prace OS X na rok 2011 v zneni G¢innom od 1.1.2011 — str. 69 uvedeného znenia).

Pripadné predvolanie obhajcu obv. K. M. vo veci sp. zn. 0Tp/522/2006 a sp. zn.
0Tp/149/2007 — JUDr. E.C., bolo obhajcom JUDr. U v tejto veci dané sudu iba ,,na zvazenie*

— jeho vysluch nebol vyslovne navrhnuty ako navrh na vykonanie dokazu, a to s poukazom na
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to, Ze tento by sa — v zmysle prednesu obhajcu JUDr. U. — ,mohol vyjadrit' k udajnej
nezakonnosti JUDr. U. ako sudcu®, pricom disciplindrny senat zvazil, ze jeho predvolanie
nema opodstatnenie, pretoze to, ze nekonal JUDr. U. vo vysSie uvedenej veci ako zadkonny
sudca, vyplyva z prislusnych pravnych predpisov a nalezite je to odévodnené v rozhodnuti 1
Dso 3/2012 zo 14.12.2012, na ¢om pripadné subjektivne vyjadrenie menovaného obhajcu

relevantne nemoze (i pod vplyvom ostatnych vykonanych dékazov) ni¢ zmenit'.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti teda disciplindrny senat
navrh JUDr. U. podany dna 16.11.2015 na povolenie obnovy disciplindrneho konania
Vv celom rozsahu zamietol, pretoze vykonanym dokazovanim neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 150 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 394
Trestného poriadku.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu, ako rozhodnutiu prvostupnového
disciplinarneho senatu, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’
na disciplindrnom senate. VEas podané odvolanie ma odkladny Gc¢inok.
Odvolanie méze podat’ a/ sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie
vedie (v danom pripade sudca, ktory podal navrh na povolenie obnovy
disciplinarneho konania), b/ predseda prislusného sudu, ktory podal
navrh na zacatie disciplinarneho konania alebo ktorému vec postipil

organ ¢inny v trestnom konani, ¢/ aj organ, ktory navrh podal.

V Bratislave, dita 31. jula 2017

JUDr. Erik Uhlar, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



