Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

2 Dso 5/05

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud, odvolaci
disciplinarny senat, zlozeny z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a &lenov
prof. JUDr. Petra Blaha, JUDr. Dariny Michalkovej, JUDr. Evy Barcajove)
a JUDr. Anny Elexovej v discipliname; veci proti yuDr. (. sudkyni
Okresného sadu GBI, o odvolani podanom sudkyfiou

proti rozhodnutiu  prvostupfiového disciplinarneho  stdu
& k. 1 Ds 3/04-159 zo dia 4. marca 2005 na verejnom zasadani dia
19. septembra 2005 takto

rozhodol:
Podla § 131 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich noviel
zruSuje sa
rozhodnutie prvostupfiového disciplindrneho sidu zo 4. marca 2005,
sp. zn. 1 Ds 3/04 v celom rozsahu.
Rozhodujic sam disciplinarny odvolaci senat uznava sudkynu 1UDr
vinnu z disciplindmeho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/
zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich noviel v podstate na tom skutkovom

zaklade, ako je to rozvedené vo vyrokovej asti prvostupfioveho disciplinarneho
rozhodnutia.

Za to jej uklada

podla § 117 ods. 1 pism. a/ zékona C. 385/2000 Z.z. v zneni neskor3ich noviel
napomenutie.
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Oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupfiovy disciplinarny sad
uznal sudkyfiu JUDr. (NS vinnou Zzo spachania zévazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d'alej iba wZakon
o sudcoch®), za o jej uloZil disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/
zékona zniZenie funkéného platu vo vyike 50% po dobu troch mesiacov.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vyhodnotenim prehl'adu vybavenych veci
sudkyfiou za roky 2000, 2001 a 2002 dospel k zdveru, Ze sudkyiia nevynaloZila
pri vybavovani veci také usilie, ktorym by sa dala vylagit jej zodpovednost’
za zavinenie prietahov vo veci C. k. 14 C 13/00 vedenej na Okresnom stde

7 dékazov totiZz vyplynulo, Ze v celom obdobi vykony sudkyne
nedosahovali pozadované kritéria stanovené ministersivom spravodlivosti na
hodnotenie vykonov toho-ktor¢ho sudcu, a preto nebolo moZné akceptovat
obhajobu sudkyne o jej nadmernom zatazeni. V rozhodnej dobe zistené vykony
boli podl'a prvostupfiového senatu az podpriemerné. V suvislosti so zistenym
nebolo mo¥né plne akceptovat ani vplyv situécie na sude v predmetnom ¢ase a
teraz. Ciastotné prihliadnutie premietol sud pri uloZeni najniZiej sadzby
disciplindrneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala sudkyfa odvolanie, pretoZe nesuhlasila
s nazorom o jej subjektivnom zavineni prietahov v predmetnom konani
& 14 C 13/00. Takyto zaver podla nej nezodpoveda skutodnému stavu veci ani
nevyplyva z podkladov, z ktorych prvostupiiovy disciplinarny senat vychadzal.
Proti takémuto zaveru svedSia aj vyjadrenia samotného vedenia okresného sudu,
teda predstavitela $tatnej spravy, nielen pre predmetné konanie, ale aj pre
konanie pred Ustavnym sudom, podl'a ktorého patri medzi sudkyne s dobrymi
vysledkami v rozhodovacej &innosti, pri¢om prietahy nezavinila. Ak teda
nezodpovedala za stav konania do nalezu ustavného sudu, nemohla prietahy

zavinit’ ani po dorudeni nalezu a neporusila tak svoje povinnosti sudcu.

Poukazala predovSetkym na Statistické tudaje o napade, pocte
prejednanych a rozhodnutych veci a o prekazkach v praci, ako ich uviedla
v prilohe k vyjadreniu zo diia 4. 6. 2004, ku ktorym je eSte potrebné vziat
do tivahy naro&nost sadnych sporov a skladbu jednotlivych veci aj z pohladu
na osobitndi alebo vynimo&nu rychlost’ konania, z dévodov ktorgch nemohli byt
vietky veci vybavované véas a mohlo preto dochadzat k nezavinenym

prietahom v konaniach.
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V odvolani vytkla prvostupfiovému disciplindrnemu senatu, Ze vébec
neprihliadol na fiou niekolkokrat podané upozormnenia §tdtnej spravy na moZnost
vzniku prietahov v désledku neprimeraného zat'azenia sudkyne, ako aj ze sprava
ani po odporii¢aniach sudcovskej rady nevykonala Ziadne opatrenia, ktoré by
miFili riziko vzniku prietahov, ¢im sa vlastne nezaoberal zakladnym pravom
sudcu na primerané pridelovanie veci a rovnomennej zatazenosti sudcov
zabezpetené zakonom &. 335/1991 Zb. a Eurdpskej charty Statitu sudcov.

Disciplinarny sud tak bez opory v zistenom stave veci hodnotil vykony
sudkyne ako podpriemerné s odvolanim sa na neexistujtice kritéria Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky stanovené pre hodnotenie vykonu sudcov,
hoci jej vykony v skumanom obdobi rokov 2000 — 2004 boli porovnatelné
s vykonmi ostatnych sudcov civilného Giseku, nevzal do uvahy, Ze jej bolo
jednorazovo pridelenych 183 poruenskych veci, L. j. veci prednostného
vyznamu, bez od6vodnenia nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom
predsedu okresného sudu ani sudkyne Megr. A :: icclom
ozrejmenia situcie na tomto sude.

v zavere odvolania vzhladom k tomu, Ze podla pisomnych vyjadreni
Okresného sidu GENEENER. vypovedi podpredsednigky tohto siidu pred
disciplindrmym sidom boli prietahy spdsobené nadmernou zat'aZenostou sudu
pre nedostatok sudcov, skuto&nost ktoru ani navrhovatel' nepopiera, ako aj Ze
sudkyfia dosahovala vykony porovnatel'né s vykonmi ostatnych sudcov na tomto
niseku, podévala v stlade s § 30 ods. 4 zékona upozomenia, d'alej ak Statna
spriva nereipektovala odporucania Sudcovskej rady pri Krajskom sude
b na persondlne posilnenie civilného oddelenia, Ze doteraz nebola
sudkyfia za nedostatoéné vykony disciplinarne stihana a Ze neexistuji kritéria
na hodnotenie vykonnosti sudcov, po doplneni dokazovania v naznacenom
smere v sulade s § 129 ods. 4 zdkona yiadala oslobodif ju spod disciplindgmeho
obvinenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindarny sid
po zisteni, Ze odvolanie sudkyne JUDr. QP volo podané v zikonom
stanovenej lehote, preskiimal podla § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch zakonnost
a oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie je ¢iastoéne dévodné.

Zo spisu prvostupiiového disciplindrneho sidu vyplyva, Ze po zruleni
predchadzajuceho rozhodnutia vo veci zo diia 28. 6. 2004 rozhodnutim
odvolacieho disciplindarneho sendtu sp. zn. 2 Dso 11/04 zo diia 29. 11, 2004
doplnil na ustnom pojednavani diia 4. 3. 2005 podklady prehladom vykonov
ostatnych sudcov Okresného siidu W cdiozenym sudkynou,
oboznamil sa so spisom & k. 14 C 13/00 ako aj s dal¥imi listinnymi dbékazmi
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v intenciach zrudujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a po posadeni celého
skutku ako neginnost sudkyne od 1. 2. 2000 do 23. 12. 2003 dospel k zaveru, Ze
sudkyfia nevynaloZila pri vybavovani ani inych veci také usilie, ktorym by sa
dala vylagit jej zodpovednost za zavinenie v pridelenej veci €. k. 14 C 13/00.
Zistil, ze v roku 2000 rozhodla 154 veci ,,C¥ 11 veci LNc*, v roku
2001 — 175 ,,C*a 11 ,Nc*, v roku 2002 — 146 ,,C*, 34 ,PaNc* a 34 ,Nc* veci,
vykon ktory oproti vykonom ostatnych sudcov hodnotil ako podpriemerny
a ked’ze nedosahovala stanovené kritéria pre vykony, nemohol na jej obranu
prihliadnut’.

Ulchou odvolacieho sidu v zmysle dévodov odvolania bolo potom
posudit’, &i uvedené vykony odévodiiuji obranu sudkyne, podla ktorej ani pri
vybavovani inych veci nemohla vynaloZit' predpokladané usilie a teda vylagit’
jej zodpovednost’ za savinenie uvedenych prietahov a v akej miere a teda &i ide

o zavaZné poruSenie v zmysle § 116 ods. 2 pism. g/ zakona.

Zo zistenym skutkovym stavom a z neho vyvodenym skutkom, t. j.
neéinnostou sudkyne v predmetnej veci &. k. 14 C 13/00 v uvedenom obdobi sa
odvolaci sad stotoZnil, pretoZe ide o preukézanu skuto&nost’, ktort ani sama
sudkyfia nespochybnila. Odvolaci sod sa viak nestotoznil s vyhodnotenim
zistenych skuto&nosti prvostupfiovym disciplinarnym sadom v navaznosti
na mieru zavinenia sudkyne a teda o pravnom posudeni preukazan¢ho skutku.
Odvolaci sad dospel k zveru, Ze sudkyfia opravnene namietala, Ze
prvostupiiovy sad nevzal do Gvahy okolnosti, ktor¢ na svoju obhajobu uvéadzala,
ako aj Ze neakceptoval situaciu, aka bola v tom ¢ase na side.

Predovietkym nie je moZné sa stotosnit’ so zdverom prvostupiiového sidu
o nemoZnosti akceptovania situacie na side, ak jej vykony boli s ohl'adom
na vykony ostatnych sudcov na rovnakom Gseku podpriemerné. Z porovnania
vykonov ostatnych sudcov v predmetnych obdobiach vyplyva, Ze vykony
sudkyne JUDr. — st od vykonov jednotlivych sudcov rozdielne
o cca 30 veci rodne, teda v priemere 0 3 veci mesaéne. Uvedeny rozdiel nie je
rozdielom, ktory by v poradi vykonov pod priemerom znamenal, Ze jej silie pri
yybavovani veci oproti inym sudcom nebolo dostatocné.

Pri hodnoteni poradia podl'a podtu fiou skondenych veci je totiZ potrebné
braf’ do avahy aj d’alsie skutodnosti, a to, Ze pri zvySenom stave nevybavenych
veci z predchadzajucich obdobi v oddeleni, ktoré dovtedy vybavovala, bola
sudkyni JUDr. IR v rozhocnom obdobi pridelend na vybavenie
polovica veci z oddelenia ,P a Nc*“, v ktorych podl'a prijatych opatreni bolo
potrebné konat’ urychlene. Pri zistovani, & za daného stavu mala moZnost
sudkynia sa tak plne venovat' aj inym veciam, t. J. Z oddelenia ,,C*, aby sa dala

vyla&it jej zodpovednost’ za pripadné vzniknuté prietahy, je nevyhnutné vziat’
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do ivahy uvedent skuto&nost’ a siéasne, Ze iSlo 0 yeci upravené inym pravnym
predpisom, nez veci, ktoré rozhodovala dovtedy a €o si vyZadovalo nielen
zvysent pozornost sudcu, ale aj nérok na Cas. Nemo#no preto neakceptovat
obranu sudkyne, Ze uvedeny rozdiel v jej vykonoch vznikol aj z ddvodu tohto
Specifika a nie len preto, e by nevyvijala dostatodné usilie.

Tomuto zaveru o hodnoteni zodpovedaju aj vyjadrenia 3tatnej spravy sadu
podané k veci, podl'a ktorych bolo tieZ potrebné brat’ do uvahy nedostatok poctu
sudcov na tiseku civilnych veci.

Zavamym faktom vSak pri rozhodovani odvolacieho sadu bolo, Ze
v konani nebolo preukézané, podla akych kritérii ministra spravodlivosti
stanovenych pre hodnotenie vykonnosti sudcov hodnotil prvostupiiovy sid
vykonnost’ sudkyne a posudil potom zisteny skutok ako zédvaZné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona.

Bertic preto do uvahy uvedené skutoénosti, odvolaci sid dospel k zaveru,

Je sice k prietahom v predmetnej veci ¢ k. 14 C 13/00 na Okresnom sude

doglo, Ze ich zavinila sudkytia JUDr , aviak dany stav

nemozno v plnej miere pripisat’ iba jej nedostatoenému usiliu venovat' sa aj

inym veciam. Pokial totiz nie je zabezpeené primerane pridelovanie veci

a rovnomerné zafaZovanie sudcov, nie je moZné preukazat volovi zlozku

savinenia na vzniku prietahov a klast' tak plnd zodpovednost’ za prietahy

na osobu sudcu. Preto odvolaci disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze

prvostupiiovy disciplinarny sud sice spravne zistil skutkovy stav, avsak tento
nespravne pravne posudil.

Nespornym teda bolo, ze podla Statistickeho prehladu jednotlivych rokov
vec & k. 14 C 13/00 treba povaZovat za Vec _reitanénu®, pretoze ide o vec
star¥iu ako jeden rok, a tak povinnostou sudkyne bolo napriek pretrvavajicemu
stavu v jej oddeleni a na uvedenom sude venovat veci naleZitd pozornost
a konat v nej sistredene a plynulo ato najmé po dorudeni rozhodnutia
astavného stdu, kedy naposledy siskala vedomost’ o stave veci. V rozpore
s tymto viak d'alsi Gkon vo veci vykonala aZ po vyde 6 mesiacov, teda v nie
primeranom ase. Tymto spravanim podl'a odvolacieho stidu sudkyiia prejavila
opravnene pochybnosti o asili ukongit sidne konanie bez zbytotnych prietahov.
S poukazom na horeuvedené viak k tomuto poruseniu prispeli aj objektivne
okolnosti, nejde preto 0 zavinené konanie v zmysle § 116 ods. 2 pism. g/
uvedeného zékona, ale je potrebné ho posudit’ ako disciplindrne previnenie
podfa § 116 ods. 1 pism. b/ tohoto zakona.
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Na zéklade uvedeného odvolaci disciplinarny sud podla § 131 ods. 4
zakona & 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich noviel zru§il napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového disciplindrneho sidu v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol.

Pri ukladani disciplinareho opatrenia podla § 117 ods. 1 zakona odvolaci
sid na zaklade zisteného stavu veci dospel k zéveru, Ze primeranym

disciplindgmym opatrenim za uvedené disciplinarne previnenie sudkyne je
napomenutie podl'a pism. a/, ktoré jej potom uloZil.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.

V Bratislave diia 19. septembra 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu




