Najvy3si sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Dso 6/2005

Rozhodnutie

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako disciplindarny sid, v senate zloZenom
z predsednitky senatu JUDr, Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Borisa Minksa, JUDr, Eleny
Berthotyovej, JUDr. Vojtecha Lefflera a JUDr. Jaroslava Krajéa, v disciplindrne) veci proti
JUDr. h sudkyni Krajského sidu zastipenej JUDT. P
@ :dvokitkou, Advokatska kanceldria, % onajlic
o odvolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky — prvostupiiového disciplindrneho senatu z 18. marca 2005

a 11. maja 2005, sp. zn. 2 Ds 14/04, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. oktobra 2005
rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch aprisediacich v zneni
neskorSich predpisov odvolania ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zamieta.

Podla § 129 ods. 5 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich je minister
spravodlivosti Slovenskej republiky povinny zaplatit' sudkyni JUDr. ‘néhradu

trov odvolacieho konania 2.802,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to na Géet
JUDr. vedeny v & u.:
VS:

k)

Odoévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 4. jina 2004 navrh na zaCatie
disciplindrneho konania vo&t JUDr. sudkyni Krajského sudu
narodene]
pretoZe v konkurznej veci U
ICO: vedene] na Krajskom stde 5/03 vydala dita
21. maja 2003 opatrenie &.k. 9 K 15/03-24, ktorym std ustanovnl do konkurzného konania

za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre odbor spravy spefiaZovanie majetku upadcu
JUDr. - advokiéta so sidlomm priom osobitny
spravea konkurzne) podstaty bol sidom ustanoveny do konkurzneho konania v rozpore

s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v znen{ neskor3ich
predplsov a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢ 493/1991 Zb,, kiorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov, ako aj bez Ziadosti v zmysle Opatrema &. 9 predsednicky
Krajského stidu v Bratislave z 11. oktébra 2001 a teda sudkyfia zavinenie poruélla a nesplmla
povinnosti sudcu, ktoré jej ukladaju citované ustanovenia a zdrovefi svojim spravanim
vzbudila oprdvnenti pochybnost’ o jej svedomitosti,
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Zavaznost konania sudkyne zhladal predovietkym v miere jej zavinenia, ako aj
v spbsobe jej konania, nakol'ko zjej postupu je zrejmé, Ze osobitného spravcu konkurzne]
podstaty si sudkyfia vybrala sama a ustanovila ho do konkurzného konania netransparentne.
Z uvedenych dévodov vyvodil, Ze konanim sudkyne boli naplnené pojmové znaky zévazného
disciplinimeho previnenia podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zmeni Wu¢innom
do 31. 10. 2003 (d'alej len zakon). Preto navrhol, aby disciplinamy sud vydal rozhodnutie,
ktorym uznd JUDIF sudkyfiu Krajského sudu (S vinnt zo spéchania
zavaZného disciplinameho previnenia podia § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona
&. 385/2000 Z. 2. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
Geinnom do 31. 10. 2003 auloZi jej disciplindme opatrenie podl'a § 117 ods. 3 pism. b)
citovaného zakona a to preloZenie na sid nizSieho stupria.

Sudkyfia vo vyjadreni k ndvrhu na zatatie disciplinarneho konania poukézala na to, Ze
svojfm konanim nenaplnila znaky disciplinarneho previnenia podia § 116 ods. 1 zakona
a nekonala v rozpore s ustanovenim § 116 ods. 1, ods. 2 zakona. Toto tvrdenie oddvodnila
tym, Ze konala podl'a ustanoveni § 8 ods. 1 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
podl'a ktorého spravea konkurznej podstaty sa zésadne vyberd zo zoznamu spravcov, ktory
vedie sid prisluiny na konanie, priom vynimocne mdZe ustanovit' za spravcu g osobu,
do zoznamu spravcov nezapisant, ak splifia podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu a ak to
vyZaduje rozsah sprivy, mdZe sud podla ustanoveni § 9 ods. 1 zdkona &. 328/1991 Zb.
ustanovit na pomoc spravcovi osobitného spraveu pre urCity odbor spravy. Z citacie
ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky & 389/2001 Z. z. v spojeni s § 8 ods. 2 zdkona
& 328/1991 Zb. d’alej vyvodila, Ze toto ustanovenie umoziiuje vyber osobitného spraveu
s prihliadnutim na jeho odbornost’. Dalej poukézala na to, Ze v désledku absencie jednotne;
metodiky aplikdcie ustanoveni § 11 ods. 1 aZ 4 vyhlasky & 493/1991 Zb. aabsencie
metodického predpisu predpokladaného ustanovenim § 71 pism. ¢) zdkona &. 328/1991 Zb.,
sudcovia zjednocovali aplikadnu prax, ktorej vysledkom bol postup, ktory zvolila aj v pripade,
ktory sa jej kladie za vinu v ndvrhu na disciplindme previnenie. Sudkyha naviac poukazala aj
na to, e Ustavny sad Slovenskej republiky na zdklade poslaneckého navrhu posudzuje
ustavnost’ ustanoveni § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 3 vyhlasky &. 493/1991 Zb., ktorych porusenie
sa jej kladie za vinu. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby disciplinarny sid ndvrh zamietol,

Vo veci konal Najvyssi sid Slovenskej republiky — prvostupiiovy disciplinarny sendt,
ktory rozhodnutim z 18. marca 2005, sp. zn. 2 Ds 14/04, JUDr. q, sudkyfiu
Krajského sidu v Bratislave oslobodil spod ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania pre
zévazné disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona €. 385/2000

Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni ti&innom do 31. 10. 2003, ktoré¢ho sa mala dopustit' tym,
7¢ v konkurznej veci upadcu _,
1CO: QD vedenej na Krajskom side v Bratislave pod ¢. k. 9 K 15/03 vydala dha

21. 5. 2003 opatrenie &k. 9 K 15/03-24 ktorym sid ustanovil do konkurzného konania

za osobitného spraveu konkurznej podstaty pre odbor spravy spefiaZovanie majetku tipadcu
JUDr.* advokata so sidlom pritom osobitny
spravea konkurznej podstaty bol sidom ustanoveny do onkurzného Konania v rozpore

s ustanovenim § 8 ods. 1 zékona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich
predpisov a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondavajit niektoré ustanovenia
zékona o konkurze a vyrovnani, ako aj bez Ziadosti v zmysle Opatrenia ¢. 9 predsednicky
Krajského stidu v Bratislave z 11. 10. 2001, ¢im mala zavinene porusit' a nesplnit’ povinnosti
sudcu, ktoré jej ukladaji citované ustanovenia a zarovell svojim spravanim mala vzbudit
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oprivnenl pochybnost’ o jej svedomitosti, a to z dbvodu, Ze skutok nie je zivaZnym
disciplinérnym previnenim, ani previnenim.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — prvostupfiovy disciplinarny senat nasledne
rozhodnutim z 11. méja 2005, sp. zn. 2 Ds 14/04, priznal disciplindrne stihanej sudkyni podla
§ 129 ods. 5 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, privo na néhradu trov konania
v sume 8.022,- Sk.

Z dovodu, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim zo dila 4. marca 2002 pod
sp. zn. PL. US 7/02 odmietol nédvrh Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky — disciplinarneho
sadu podany podla § 150 ods. 2 Zikona osudcoch spouZitim § 224 ods. 5 Tr. por.
v disciplindrnej veci proti sudcovi Okresného sudu v Ziline JUDr. J. R., vedenej na tunajom
side pod sp. zn. 1 Dso 1/2001, ako podany zjavne neoprévnenou osobou, ked’ vyslovil zaver,
7e disciplindmy sid nie je vieobecnym siidom, ked'ze vykondva len disciplindrnu pravomoc
a ako taky nie je preto opravneny v zmysle &l. 130 ods. 1 a¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky podat’ ndvrh na zacatie konania pred tstavnym sidom, ked'Ze takyto procesny ukon
mu neumoZiiuje § 125 Zakona o sudcoch, disciplindrny stid prvého stuptia dospel k zaveru, ze
je opravneny vyjadrit' sa k otazke sdladnosti niektorych ustanoveni vykondvacej prévne)
normy, ktorej porusenie sa disciplinarne stihanej sudkyni kladie za vinu.

So zretelom na to, Ze sudkyni sa kladie za vinu porugenie vykondvacieho predpisu,
disciplinamy sid poukdzal na ustanovenie § 71 zakona & 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (d'alej len ZK V), podla ktorého Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vyd4 vieobecne zavizny pravny predpis, v ktorom ustanovi
a) vysku preddavku na thradu odmeny predbeZného spraveu;
b) vysku preddavku na trovy konania;
¢) podrobnosti o zoznamoch spraveov, predbeznych sprivcov, osobitoych spraveov,
vyrovnacich spravcov, zastupcov sprivcu aoich odmene v konkurznom
a vyrovnacom konani;

d) pravidla poskytovania odmeny opatrovnika;

e) rokovaci poriadok pre konkurzné a vyrovnacie konanie.

S poukazom na uvedené a gramaticky, logicky, teologicky a systematicky vyklad
uvedenych ustanoveni a s prihliadnutim na zasadu tstavnej konformity dospel k zaveru, ze
vyhlaska ministerstva spravodlivosti & 493/1991 Zb. je vo viacerych ustanoveniach § 11
v rozpore so ZKV, ktory jednoznatne vymedzuje rozhodovaciu pravomoc zékonného sudcu
v otazke vyberu spravci konkurznej podstaty a osobitného spraveu zo zoznamu spravcov,
a neexistuj zikonné podmienky na obmedzenie nezévislosti sudcu v pripade rozhodovania
podl'a zikona. Dospel totiz k zaveru, Ze vyber osoby konkurzného spravcu sa uskutocituje
rozhodnutim sidu, a to ustanovenim za spraveu (§ 167 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 66e ZKV). Kto zo sudcov prisluiného siudu vyda rozhod-
nutie o ustanoveni konkurzného sprdvcu stanovuje rozvrh price toho — ktorého sidu.
Zo zmochiovacieho ustanovenia pritom nevyplyva zmocnenie zdkona na vydanie
vykonévacieho predpisu, ktoré by umoziiovalo vykonévacim predpisom upravit’ aj samotny
spdsob vyberu spravcov, predbeznych spravcov a osobitnych spraveov.

V danej veci mal preto prvostupiiovy disciplinarny senat za nesporné, Ze konanie vo
veci, ktoré je kladené sudkyni za vinu, vedené na Krajskom sude v Bratislave podla rozvrhu
prace bolo zverené disciplindrne stihanej sudkyni, ktord v silade s ustanovenim § 8 ods. 1

ZKV vydala rozhodnutie, ktorym ustanovila konkrétnu osobu riadne zapisani do zoznamu
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spraveov konkurznej podstaty, do funkcie osobitného spraveu. Dévodil, ze vydanie takéhoto
rozhodnutia (ktoré nepochybne je rozhodovacou ¢innost'ou sudkyne) o ustanoveni do funkcie
osobitného spraveu preto nemdz2e, samo osebe, byt’ porusenim ustanoveni, ktorych naplnenia
sa navrhovatel' dovolaval.

Z oddvodnenia rozhodnutia disciplinarneho sudu vyplyva zaver, Ze zo zmocfiovacieho
ustanovenia ZKV nevyplyva zmocnenie zakona na vydanie vykonévacieho predpisu, ktoré by
umoZfiovalo vykonavacim predpisom upravit aj samotny spbsob vyberu spraveov,
predbeznych spravcov a osobitnych spravcov. Napokon disciplinary sid prveho stupna
dospel k zaveru, Ze ak vykondvaci predpis v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
upravil spdsob vyberu osobitnych spraveov, v tejto &asti je pravna tiprava vydana jednoznane
nad ramec zmocnenia, a preto ako takd nemohla zavizovat’ sudkyiiu bez toho, aby ona sama
takymto postupom porusila svoje zakladné povinnosti sudcu a porusila pri tom zékon. Z toho
dovodu jej nereSpektovanie nemédZe v Ziadnom pripade zakladat' disciplinime previnenie
sudkyne. Naviac prvostupfiovy disciplinarny sud poukézal na ¢l 144 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky, ktory je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov nakolko podla
uvedenych ustanoveni sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani si
viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 aods. 5
a zakonom.

Na zéklade uvedeného disciplindgmy sid uzavrel, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo
v disciplindrnom konani preukézat’ napinenie pojmovych znakov zavazného disciplinarneho
previnenia sudkyne podfa ustanovenia § 116 ods. 1 v spojeni sods. 2 Zdkona o sudcoch,
v zneni G¢innom do 31. 10. 2003, ani jej disciplinarneho previnenia. Preto navrhovatelom
oznadeny skutok nie je zdvaznym disciplindrnym previnenim, ani disciplindmym previnenim,
a preto sudkyfiu JUDr. P spod navrhu na zatatie disciplindmeho konania podl'a
ustanovenia § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil. Nasledne disciplindmy sud uznesenim
z 11. 5. 2005 sp. zn. 2 Ds 14/04 zaviazal navrhovatela na ndhradu trov konania v sume
8.022,- 8k.

Proti rozhodnutiu Najvys3ieho stdu Slovenskej republiky ako disciplinameho sidu
sp. zn. 2 Ds 14/04 zo diia 18. marca 2003, ktorym disciplindrmy sid podla § 129 ods. 4
zakona &. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich oslobodil sudkyfiu Krajského sidu
v Bratistave JUDr. N lSSMJspod nivrhu pre zévazne disciplindme previnenie podfa
§ 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch v zneni u¢innom do 31. 10. 2003 z dévodu,
¥e skutok uvedeny v navrhu nie je zdvaZnym disciplinArnym previnenim, ani disciplinarnym
previnenim, podal odvolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky.

dvolanie oddvodnil tym, ze konajica sudkyfia v konkurznej veci tpadcu -
ICO: w, vedenej na Krajskom side
v Bratislave pod sp. zn. 9 K 15/03 vydala opatrenie C. k. 9 K 15/03-24, ktorym ustanovila

do konkurzného konania za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre odbor spravy
speflaZovanie majetku upadcu JUDr. pricom osobitny spravca konkurznej
podstaty bol fou ustanoveny do konkurzného konania v rozpore s ustanovenim § 8
ods. 1 ZKV a § 11 ods. 3 vyhlaky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
& 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov, ako aj bez Ziadosti v zmysle Opatrenia £. 9 predsedniéky
Krajského sidu v Bratislave zo dila 11. oktébra 2001. Z toho dévodu, Ze konajiica sudkyna
zavinene poruila anespinila povinnosti sudecu, ktoré jej ukladaju citované ustanovenia
a Zaroveti svojim spravanim vzbudila opravnenii pochybnost o jej svedomitosti, ¢im naplnila
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pojmové znaky zdvazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2
Zéakona o sudeoch v zneni G¢innom do 31. oktabra 2003.

V oddvodneni odvolania odvolatel' zdéraznil, Ze vy$ie uvedeny skutok, ktory sa
disciplindme stihanej sudkyni kladie za vinu bol v konan{ preukdzany. K &asti, v ktorej
disciplindrny sid dospel k zdveru, Ze ustanovenie § 11 vyhlasky & 493/1991 Zb. je neplatné
pre rozpor so zdkonom & 328/1991 Zb. av désledku toho disciplindme stthan sudkyfiu
oslobodil, odvolatel' poukdzal na to, Ze disciplindmy sid takymto rozhodovanim prekroil
svoje pravomoci a v rozpore s pravnym poriadkom vstupil do prévomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky, ktord mu priznava €1, 125 ods. 1 pism. b) ustavy, na zéklade ktor¢ho
mbze jedine Ustavny sid Slovenske] republiky rozhodovat' o stlade nariadeni vlady,
vieobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych tustrednych organov
Statnej sprdvy s Ostavou, sustavnymi zédkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, sktorymi
vyslovila sihlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
spdsobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi. Z toho dévodu disciplindrny senét nemokhol
pri svojom rozhodovani o disciplindrnych previneniach obvinenej sudkyne, vychadzat
z neplatnosti uvedenej vyhlasky a uz vébec nemohol o iej neplatnosti rozhodnit’. Dodal, Ze uZ
od 6. novembra 2001 je na ustavnom sude ndvrh poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky o vyslovenie protiustavnosti a protizékonnosti niektorych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb., o ktorom vSak Ustavny stid
Slovenskej republiky doposial’ nerozhodol.

Dalej poukézal na to, Ze podla &l. 125 ods. 3 Ustavy, prisluiné predpisy, ich ¢asti,
pripadne niektoré ich ustanovenia strdcaji Gdinnost’ aZ viedy, ak ustavny sud svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi vodseku | je nesilad.
Orgény, ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia tstavného sudu uviest ich do suladu s dstavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, aak ide
o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedeng
v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy,
ich &asti alebo ustanovenia stricaji piatnost’ po diestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Na tom ziklade odvolatel dospel kzaveru, Ze¢ oslobodzujice rozhodnutie
disciplinarneho stdu tak, ako bolo vydané, nielenZe je v priamom rozpore s &l. 125 tstavy, ale
nemé oporu v pravnom poriadku, ani v pravnej teorii, ako také odporuje zékladnym ustavnym
principom a prédvnym zésaddm platnym v préave Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov
odvolatel' vyslovil aj nestihlas so zaverom disciplinarneho sidu, Ze disciplinarne obvinena
sudkyfia postupovala v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV nakolko toto ustanovenie
je treba vykladat' v spojeni s ustanovenim § 71 tohto zdkona, ktoré splnomocriuje ministerstvo
spravodlivosti na vydanie vSeobecne zavézného pravneho predpisu, ktorym je prave vyhlaska
&. 493/1991 Zb.

V dal¥ej Zasti odvolania, nad rdmec pOvodného navrhu na zadatie disciplinirneho
konania, odvolatel’ poukdzal na to, Ze sudkyfa neodmietnutim Ziadosti majoritného veritel'a,
ale priave naopak, jeho akceptdciou a ustanovenim osobitného spravcu, konala v rozpore
s pravnym poriadkom a dopustila sa aj porusenia § 30 ods. 3 Zékona o sudcoch, podl'a
ktorého sudca nesmie od stran alebo tidastnikov konania alebo od ich pravnych zastupcov
okrem pripadov uvedenych v zdkone prijimat’ informdcie alebo rokovat’ s nimi o skutkove;
podstate k prejednavanej veci alebo o procesnych otazkach, ktoré méZu mat’ na fiu vplyv. Mal
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za to, 7e uvedenym postupom sudkyna ohrozila aporudila nezavislost' v rozhodovani
a zarovefi svojim spravanim vzbudila opravneni pochybnost’ o jej svedomitosti, nestrannosti
pri rozhodovani a nezaujatosti vo&i iastnikom konania. Z tychto dévodov napokon odvolatel
dospel k zéveru, ze v uvedenom pripade disciplindrne obvinend sudkyfia, svojim konanim
naplnila pojmové znaky zévazného disciplinarneho previnenia, a preto Ziadal, aby odvolaci
disciplindmy senat rozhodnutie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky ako disciplindrneho
sidu sp. zn. 2 Ds 14/04 zo dia 18. marca 2005 zrusil arozhodol v zmysle predloZeného
navthu na zadatie disciplindrneho konania zo diia 3. juna 2004. TaktieZ Ziadal zrudit
rozhodnutie sidu, ktorym sid nasledne rozhodol o ndhrade trov konania.

K odvolaniu sa vyjadrila discipliname stihand sudkyfia, ktora poukazala na spravnost’
zédveru disciplindrneho sudu, podPa ktorého v danej veci je nesporné, Ze pokial' ustanovila
osobitného spraveu konkurznej podstaty na zéklade vlastného vyberu, bez toho, aby poZiadala
o sti¢innost’ spravu stidu (v zmysle Opatrenia &. 9 predsedni¢ky Krajského stidu v Bratislave
zo diia 11, 10. 2001), takyto postup nie je moZné kvalifikovat’ ako svajvolné rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f) Zakona o stidoch a sudcoch. Na podporu svojho
tvrdenia d'alej poukazala na ustanovenia ¢l. 144 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani dstavou,
listavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a ods. 5 a zdkonom. TaktieZ
poukdzala na to, Ze skutok, pre ktory bol podany disciplinarny ndvrh nevykazuje objektivne
ani subjektivne znaky disciplindmeho previnenia tak, ako ho Specifikuje navrhovatel
vo svojom névrhu na zadatie disciplindrmeho konania, ¢o bolo dostatofnym spdsobom
preukdzané aj vykonanim dokazovania vo veci disciplinarneho konania vedeného na side
prvého stupfia. Na tom zaklade Ziadala, aby odvolaci disciplindrny sid, s poukazom aj na
obsah spisu vedeného pod sp. zn. 2 Ds 14/04, ako aj na obsah pripojeného spisu vedeného na
Krajskom side v Bratislave v konkurznej veci pod € k. 9 K 15/03, vritane obsahu
predloZenych vyjadreni ako aj vypovedi svedkov adisciplindme stihanej sudkyne, aby
odvolaci sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako neddvodné a vzhladom na uvedené
skutoénosti vydal rozhodnutie, ktorym rozhodnutie prvostupiiového disciplinirneho sidu
v celom rozsahu potvrdi ako vecne spravne.

Na zédklade podanych odvolani konal podla § 131 ods. 3 zdkona a rozhodol vo veci
odvolaci disciplinamy sid, ktory dospel k tymto zaverom:

Zavazné disciplindrne previnenie malo byt spdsobené tym, e disciplinarne stihana
sudkytia v konkurznej veci upadcu
1CO: , vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod & k. 9 K 15/03 vydala dita
21. maja 2003 opatrenie ¢ k. 9 K 15/03-24, ktorym ustanovila do konkurzného konania
za osobitného spravcu konkurznej podstaty pre odbor sprévy speiiaZovanie majetku dpadcu
JUDr. advokata so sidlom , pricom osobitny
spravca konkurzne] podstaty bol sudom ustanoveny do konkurzného konania v rozpore
s ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢&. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré nstanovenia zdkona o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ako aj bez Ziadosti v zmysle Opatrenia ¢. 9
predsednicky Krajského sudu q z 11. oktébra 2001 ateda sudkyfia zavinene
porudila anesplnila povinnosti sudeu, ktoré jej ukladaju citované ustanovenia a ziroven

svojim spravanim vzbudila opravnent pochybnost o jej svedomitosti.
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Zé&vaznost’ konania sudkyne mala spo&ivat’ v miere jej zavinenia, ako aj v spdsobe jej
konania, nakol'ko je zrejmé, Ze osobitného spraveu konkurznej podstaty si sudkyfia vybrala
sama a ustanovila ho do konkurzného konania netransparentne.

V danej veci je nesporné, 7e discipliname stihana sudkyfia vo vy3Sie uvedenej veci
ustanovila osobitného spraveu konkurznej podstaty na ziklade vlasiného vyberu, bez toho,
aby poziadala o stginnost’ spréavy sudu (v zmysle Opatrenia &. 9 predsednitky Krajskeho sudu
v Bratislave zo dfia 11. 10. 2001). Odvolaci disciplinarny sid ma v3ak za to, Ze takyto postup
nie je moZné kvalifikova’ ako zavinené nespinenie alebo porudenie povinnosti sudcu, ato
z tychto dovodov:

Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky su sudcovia pri vykoue svoje]
funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Gstavou, Gstavnym zakonom, medzindrodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Citované ustanovenie tstavy je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov. Std je
teda pri rozhodovani viazany len:
- ustavou,
- ustavnym zdkonom,
- medzinirodnou zmluvou podla¢l. 7ods. 2a5a
- zékonom

Kio méZe byt ustanoveny za spriveu konkurznej podstaty upravuje ustanovenie § 8
ods. 1 ZKV, v zmysle ktorého spravca podstaty (d'alej len "sprivca") sa zasadne vyberd
z0 zoznamu spravcov, ktory vedie sid prisluiny na konanie (§ 66a ods. 1). Do zoznamu
spravcov moZno zapisat' len bezihonnt fyzicku osobu, ktora je plne spdsobila na pravne
tikony, mé4 primeran(i odbornt spdsobilost’ a so zépisom sthlasi. Za spravcu mbZe sud
ustanovit' iba vo veci nepredpojatii fyzickd osobu. Osoby zapisané do zoznamu spravcov
méu odmietnut’ tito funkeiu len v pripadoch, ked” sii na to dolezité dévody, ktoré posidi sid.
Vynimo¢ne mbZe sud ustanovit’ za spravcu aj osobu, do zoznamu spravcov nezapisant, ak
spliia podmienky pre zapisanie do tohto zoznamu.

Ako vyplyva zcitovaného ustanovenia, vyber osoby konkurzného spriavcu sa
uskutoéiiuje rozhodnutim stdu, ato ustanovenim za spraveu (§ 167 ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 66¢ ZKV.). Kto zo sudcov prisluiného siidu vyda rozhodnutie o ustanoveni
konkurzného spraveu ustanovuje rozvrh préce toho-ktorého stdu.

V danej veci je nesporné, Ze konanie vo veci sp. zn. 9 K 15/03 Krajsk¢ho sudu
v Bratislave bolo podl'a rozvrhu préce zverené disciplindrne stihanej sudkyni, ktora v sulade
s ustanovenim § 8 ods. 1 ZKV, vydala rozhodnutie, ktorym ustanovila za osobitneho spraveu
konkurznej podstaty pre odbor spravy spefiaZovanie majetku upadcu IUDr.q
zapisaného do zoznamu sprévcov konkurznej podstaty, do funkcie osobitného spravecu.
Vydanie rozhodnutia (ktoré je rozhodovacou ¢innostou sudcu) o ustanoveni do funkcie
osobitného spravcu preto nemdZe byt poruSenim ustanoveni, ktorych naplnenia sa
navrhovatel’ dovolava.

Treba dodat, Je ani z gramatického vykladu ustanovenia § 8 ods. 1 ZKV nemoZno
vyvodit’ akékol'vek porudenie povinnosti konajuceho sudcu vyplyvajice z vyssie citovaného
ustanovenia.
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NemozZno sthlasit’ so zdverom odvolatel'a, ze sudkyita spdsobom vyberu osobitného
sprévcu porudila ustanovenie § 11 ods. 3 vyhlasky ¢ 493/1991 Zb., ktorym sa vykondvaji
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani.

Znenie § 11 vyhladky &. 493/1991 Zb. v zneni do 30. jina 2005 je nasledovné:

(1) Predbezného sprdvcu, spraveu konkurznej podstaty, vyrovaacieho sprdaveu alebo
ich zdstupcov sudca vyberie z 0s6b, ktoré si zapisané do zoznamu podla § 2 pism. a), podla
poradia ich zdpisu do zozmamu. Poradie ozndmi sudcovi predseda konkurzného
a vyrovnacieho sudu.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak schédza konkurznych veritelov schvdli vymenu
spraveu konkurznej podstaty alebo jeho zdstupcu; to plati rovnako, ak je takyto spravea alebo
Jjeho zdstupca zbaveny konkurznym a vyrovnacim sudom svojej funkcie.

(3) Osobitného spréveu alebo jeho zdstupcu sudca vyberie z 056b, ktoré s zapisané
do zoznamu podla § 2 pism. b), podla poradia ich zdpisu do zoznamu s prikliadnutim na ich
odbornost. Poradie ozndmi sudcovi predseda konkurzného a vyrovnacieho sudu.

(4) Ustanovenie odseku 3 sa neuplatni, ak schédza konkurznych veritelov schvdli
vymenu osobitného spravcu alebo jeho zdstupcu a menovite navrhne sudu ustanovenie nového
osobitného spravcu alebo jeho zdstupcu, ktory md zodpovedajiicu odbornost’ pre ustanoveny
odbor spravy,

Ako vyplyva z uvodzovacej vety citovanej vyhlasky (,, Ministerstvo spravodlivosii
Slovenskej republiky podla § 71 zdkona ¢ 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
ustanovuje: '), vyhlaska ako vykonavaci predpis bola vydand na zéklade ustanovenia § 71
zdkona &. 328/1991 Zb., podl'a ktorého:

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydd vSeobecne zdvdzny prdvny
predpis, v ktorom ustanovi
a) vy$ku preddavku na ihradu odmeny predbeiného spraveu;
b) vysku preddavku na trovy konania;
¢) podrobnosti o zognamoch sprdvcov, predbeinych sprdavcov, osobitnych spravcov,
vyrovnacich sprdvcov, zdstupcov sprdvcu a o ich odmene v konkurznom a vyrovhacom
konani;
d) pravidld poskytovania odmeny opatrovnika;
e} rokovaci poriadok pre konkurzné a vyrovnacie konanie.

Z citovaného zmocfiovaciecho ustanovenia viak nevyplyva zmocnenie zékona
na vydanie vykondvacieho predpisu, ktoré by umoZiiovalo vykonévacim predpisom upravit
spbsob vyberu spravcov, predbeznych spravcov, osobitnych spraveov. Ak teda vykonavaci
predpis v ustanoveni § 11 ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb. upravil sposob vyberu osobitnych
spravcov, v tejto Zasti je prdvna Oprava vydand nad rdmec zmocnenia neplatnd a ako takd
nezavizovala sudcu povinnostou riadit’ sa jej upravou. Z toho dovodu jej nereSpektovanie
nemobZe zakladat' disciplinarne previnenie.

Disciplindme stihany sudca sa nemohol dopustit’ disciplinarneho previnenia ani
zdovodu, #e pri vybere osobitného sprévcu sa neriadil Opatrenim & 9 predsednicky
Krajského stidu v Bratislave z 11. 10. 2001. Uvedené opatrenie bolo totiz vydané za acelom
realizdcie ustanovenia § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky. Z uvedenych dovodov nemoZno
rozhodnutie o ustanoveni osobitného spravcu v danej veci povaZovat' za zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu, ako sa uvddza vndvthu na zadatie disciplinimeho
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previnenia, Nakolko névrh na zalatie disciplindrneho previnenia za zavaZné disciplinarne
previnenie je disciplinarne stihanej sudkyni kladeny vo vizbe na skutkovii podstatu uvedent
vustanoveni § 116 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch, ktorého skutkovd podstata nebola
naplnend, konanie sudkyne nemdZe byt’ ani zavaZznym disciplinimym previnenim.

Treba zdoraznit, Ze aplikicia pravneho predpisu — vykonavacej vyhlédky vydanej nad
ramec zmochovacieho ustanovenia zdkona, pri nemozZnosti disciplinarneho stdu iniciovat
konanie na vydanie rozhodnutia o Ustavnosti — netistavnosti vykonavacieho predpisu, by
v koneénom désledku znamenalo popretie nezavislosti disciplinarneho stdu, ktory rozhoduje
o vine a nevine disciplinarne stthaného sudcu a v koneénom désledku aj porusenie zikladnych
prav a slobdd disciplinarne stihaného sudcu, okrem uz uvedeného aj z tychto dévodov:

Nezavislost' rozhodovacej praivomoci sudov vyplyva uz z vyssie citovaného €l. 144
Ustavy Slovenskej republiky, ktory definuje, Ze ,,Sudcovia si pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, dstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkornom". Garancia nezavislosti sudcu je limitovana viazanost'ou
citovanymi pramefimi pradva. Vzt'ah jednotlivych prametiov prava, ktorymi je sudca viazany je
okrem iného zrejmy z &l. 154¢ Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého:

(1) Medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spésobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zdkona, su siucastou jej pravneho poriadku a maji
prednost pred zakonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah vstavnych prav a slobod.

7 citicie je zrejmé, e ak medzinarodnd zmluva o T'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch, ktord bola ratifikovana a vyhlasena predpisanym spdsobom garantuje viac prav,
takdto zmluva ma prednost’ pred zdkonom (a tym viac pred vykonavacim predpisom).
Takouto medzindrodnou zmluvou je Dohovor o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uverejneny ako Oznamenie byvalého Ministerstva zahramiénych veci pod & 209/1992 Zb.
(dalej len Dohovor). Preto pri tvahe o aplikdcii toho-ktorého pramefia prdva v zaujme
zabezpetit' efektivnu ochranu zékladnych prav a slobdd treba vychadzat’ z priority pravne
upravy redlne zabezpedujicej ochranu zdkladnych prav a slobdd.

Okremn Ustavy Slovenskej republiky zékladné prava a slobody st definované
(a chranené) vy3Sie uvedenym Dohovorom. Nad vietky pochybnosti takymto zakladnym
pravom je pravo na spravodliva siidnu ochranu, ktori v prévnom State zabezpecuje nezavisly
a nestranny sud. Tento zaver vyplyva z &l. 6 Dohovoru, ktory citujeme:

(L6
Prdvo na spravodlivé sudne konanie

1. Kaidy md prive na to, aby jeho zdlefitost’ bola spravedlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom,
kory rozhodne o jeho obcianskych prdvach alebo  zdvizkoch alebo o oprdvnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu...".

Zabezpedenie plnej realizacie tychto prav (sucastou pridva na spravodlivit sidnu
ochranu nezavislym a nestrannym sudom) je aj prdvo na rovmé postavenie v konani pred
stidom — nediskrimindciu. Samozrejme to teda znamen4 aj pravo na zabezpedenie rovnakého
standardu na poskytnutie ustavnej ochrany. Skuto¢nost, Ze disciplindmy std neméd pri
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rozhodovani v konkrétnej veci, aplikujuce] konkrétny v3eobecne zéavéizny pravny predpis,
pravo obratit sa na Ustavny sid, aby rozhodol o Gstavnosti — neustavnosti vieobecne
zdviizného pravneho predpisu, ktorého poruienie sa disciplindme stthanému sudcovi kladie
za vinu, by v konefnom dosledku malo za nasledok, evidentné porusenia prava
na nediskrimindciu v porovnani s inymi subjektami, ako aj to, Ze disciplinarne stihanému
sudcovi by bolo odiaté pravo na spravodlivii sidnu ochranu, pri¢om s rozhodnutim
v disciplindrnom konanf priamo Ustava Slovenskej republiky spaja vyznamné préavne tginky
pre sudcu — jeho odvolanie z funkcie alebo preloZenie na iny stid. Odniatie prdva na pozivanie
rovinakého Standardu (stavne] ochrany ako vinych pripadoch by nespome malo
diskriminaény charakter.

V uvedenych suvislostiach disciplinamy sud ma za to, Ze neumoZnenie posudit’ otdzku
Ustavnosti ako otdzku predbeZnii pri rozhodovani v konkrétnej veci za stavu, Ze by mohlo
dojst’ k zasahu do zdkladnych préav chrinenych dstavou a Dohovorom, by v koneénom
dosledku znamenalo zodpovednost’ 3tatu, ktory svojim pravnym poriadkom nezabezpecil
garanciu zakladnych prav (¢i uZz v dobsledku absencie prdvnej uGpravy alebo jej
nedoslednost'ou). Z toho dévodu v konkréinej veci bolo potrebné aplikovat’” privnu upravu
v duchu Dohovoru a priznat’ prioritu jeho aplikacie. V tomto zmysle odvolaci disciplinamy
stid poukazuje aj na aplikadni prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej aj
zékladné prava aslobody podla Ustavy Slovenskej republiky je potrebné vykladat
a uplatiiovat’ v zmysle aduchu medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach a zikladnych
slobodach (napr. PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). V rozhodnuti sp. zn.
II. US 48/97 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, #e ,Ustavu nemozno vykladat
spOsobom zakladajicim porusenie medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach®.

V tomto zmysle odvolaci disciplindmy sid poukazuje na ustalend judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorej, pravny poriadok kazdej zmluvnej strany
musi zabezpeCovat’ garanciu zdkladnych prav chranenych Dohovorom a v pripade, Ze tomu
tak nie je, sid nemdZe aplikovat' vnutroStitny pravny predpis (alebo tolerovaf’ absenciu
pravnej upravy). Uz v rozhodnuti z 13. jhla 1989 vo veci -c
13. 7. 1989, 5/88 sud konstatuje, Ze clenské Staty su povinne
re§pektovat’ a aplikovat’ poZiadavky dodrZzovania zikladnych prév a slobdd.

V zaujme ochrany zékladnych prav a slobdd je preto povinnost'ou sidu, rozhodujlicim
v konkrétnej veci, poskytnit’ ochranu Gstavou a medzinarodnym dohovorom chranenym
pravam. Iny postup by bol zjavne arbitramy a odporujici pravu na spravodlivy sudny proces.
Preto ma disciplinarny std za to, Ze zabezpedéenie uvedenych zakladnych (istavnych) prav pri
rozhodovani v konkrétnej veci (bez moZnosti ingerencie ustavného sidu) je moZné zabezpecit
len moZnost'ou vyrieSit' otdzku Ustavnosti inak vieobecne zavdzného predpisu, ako otazku
predbeznu.

Treba zdoraznit, Ze iba uvedeny vyklad zodpoveda principu nezdvislosti a nestrannosti
konajuceho sidu, ktory sic presvedéeny o neustavnosti vykondvacieho predpisu
(bez procesnych moznosti dosiahnut’ vyslovenie jeho netstavnosti vyrokom Ustavného stdu),
nemdbZe nezdvisle rozhodnit’ pri vedomi, Ze porusuje zédkladné prava chranené Ustavou
a Dohovorom.

Odvolaci disciplinarny sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit’ k nasledovnym tvrdeniam
uvadzanym v odvolani:
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K tvrdeniu, #e disciplindrmy siid rozhodnutim prekrotil svoje pravomoci a v rozpore
s pravnym poriadkom vstupil do pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktord mu
prizndva &. 125 ods. 1 pism. b) ustavy, na ziklade ktorého médze jedine Ustavny sid
Slovenskej republiky rozhodovat' o silade nariadeni vlady, vieobecne zaviznych pravnych
predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Stétnej spravy s stavou, s ustavnymi
zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Nérodnd rada Slovenskej
republiky aktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, aso

zakonmi, treba uviest’:

Odvolaci disciplinarny sud poukazuje na to, Ze disciplinarny sid si neosvojuje pravo
Ustavného sadu vyrokom svojho rozhodnutia rozhodntif © ustavnosti — netistavnosti
vykondvacieho predpisu. Treba sthlasit s tvrdenim odvolatela, Ze rozhodnit' vyrokom
rozhodnutia o netstavnosti podla platného pravneho poriadku Slovenske] republiky prishicha
jedine Ustavaému sudu Slovenskej republiky. Disciplinamy stid viak poukazuje na to, Ze ak
disciplindrny sid nem4 opravnenie obratit sa na Ustavny siid SR na zaujatie stanoviska, &i
vykonavaci predpis je alebo mie je v silade s ustavou, je to prave disciplinamy sid, ktory
z ddvodov uvadzanych vysSie moZe (a musi) sa vyjadrit’ k ustavnosti vykonévacicho predpisu
ako k otézke predbeznej. NemoZno totiz pripustif, aby disciplinarny sud, ktory nemé moznost’
obratif sa na Ustavny siid SR so zésadnou otéazkou {istavnosti mal povinnost' rozhodovat’
podl'a jeho presvedéenia na ziklade netstavného vykonavacieho prévneho predpisu. Takyto
postup, ako uz bolo uvedeng, povaZuje disciplinamy sid za postup v rozpore § ustanovenim
&l. 6 Dohovoru, ako aj v rozpore s principom rovnosti a principom nediskriminacie. Takyto
postup je zjavne namieste najmid v pripade, ak je vykonavaci predpis v rozpore SO
smoctiovacim ustanovenim. Naviac prava a povinnosti je podla Ustavy moZné ukladat jedine
s4konom alebo na zaklade zdkona. Vydanie vykondvacieho predpisu nad ramec zmocnenia
zakona je preto zjavnym poruSenim tistavy. Samozrejme disciplinamy odvolaci sud
posudzujic otizku Ustavnosti len ako predbezni otazku si uvedomuje, ze jeho rozhodnutie
nema k otdzke Ustavnosti vieobecni platnost. Napokon treba dodat, Ze aj odvolaci
disciplindmy sud povaZuje za nesporné, e platny pravny poriadok Slovenskej republiky
neumoZziuje priamo sudom, aby v ramci svojej rozhodovacej €innosti rozhodovali o silade
zikona alebo vieobecne zévizného pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky.
Takuto pravomec mé vyluéne Ustavny sud Slovenskej republiky (&l. 124 Ustavy). Uvedeny
zaver vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Ustavného sodu (PL. US 14/96, PL. US 14/98
a daliie).

Na druhej strane Ustava Slovenskej republiky v &l. 46 ods. 1 zabezpetuje, Ze ,,KaZdy
sa mo¥e domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom
side a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky®. Sucasne
podPa &l. 12 ods. 1 ,LCudia si slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodatelné, nescudzitelné, nepremléatelné a nezruditelne”. Odsek 2 uvedeného
¢lanku zaruuje, Ze zakladné prava a slobody patria vietkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndaboZenstvo, politické, &i iné zmyslanie, nérodny alebo socidlny
pdvod, prislusnost’ k adrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pre tplnost’ je potrebné poukézat’ na to, ze odvolaci disciplinarny sud sa nezaoberal
skutkami, ktoré odvolatel' povaZuje za porudenie § 30 ods. 3 zdkona &. 385/2000 Z. z., ato
z dbvodu, Ze tieto neboli uvedené v navrhu na disciplindrne konanie a ani neboli predmetom
posudzovania disciplinarnym sudom prvého stupiia.
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Z uvedenych dbvodov odvolaci disciplinarny sid podla § 131 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskor3ich predpisov odvolania ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zamietol asidéasne podla § 129 ods. 5 zikona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich uloZil ministrovi spravodlivosti povinnost’ zaplatit’
sudkyni JUDr.—'léhradu trov odvolacieho konania 2.802,- Sk, ktord pozostiva
z tarifnej odmeny za dva tikony pravnej pomoci (4 1.251,- Sk + reZijny pausal 150,- Sk) podla
§ 12 ods. 3 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. 0 odmendach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14. oktébra 2005

JUDr. Jana Bajankov4, v. r.
predsednitka odvolacieho disciplinirneho sendtu

-. \’,. x U‘ b {
Za spravnost’ vyhotoveniaW il g8 “




