Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 3/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, zlozeny z predsedu senatu JUDr. Frantisek Sevéovié a
Clenov senatu Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Dagmar Valockej, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
aJUDr. Dana Winkeovd, V disciplinarnej veci proti JUDr. A. E. o odvolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu zo dna 13. 02

2018, sp. zn. 3Ds 4/2016, na verejnom zasadnuti konanom dnia 30. 05. 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna 13. 02.
2018, sp. zn. 3Ds 4/2016, zamieta.

Odovodnenie

Disciplinarny senat rozhodnutim zo dna 13. 02. 2018, sp. zn. 3Ds 4/2016, podl'a § 129
ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov oslobodil JUDr. A. E., narodent XxX, trvale bytom xxx,
sudkyiiu Okresného sudu X, proti ktorej bolo vedené disciplinarne konanie pre disciplinarne
previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/, a zd&vazné disciplinarne previnenie podl'a
ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze voc¢i sudkyni bol podany navrh  ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania na disciplindirnom senate zo dia 05.
10. 2016 €. 41049/2016-151 pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona
¢. 385/200 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich zmien a doplnkov, ktorého sa v zmysle podaného navrhu mala dopustit’ tym, ze
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v pridelenej pravnej veci navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako
sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého E. E. , narodeného xxx proti
odporcom 1. A. A., rod. U. a 2. E. E. o pripustnosti zapretia otcovstva vedenej na Okresnom
stde X pod sp. zn. 39C/133/2013 ako zakonna sudkyna sposobila zbyto¢né priet'ahy, ked’ vo
veci nekonala, hoci bola povinnd konat, v obdobi od 03. 09. 2013 do 14. 04. 2016. Sud
v zdvere odovodnenia konStatoval, Ze dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez
zbyto¢nych prietahov, mozno od sudcu spravodlivo ziadat’ len vtedy, ak vykonnou mocou st
vytvorené vsetky potrebné personalne a materidlne predpoklady pre jej riadny vykon.
Disciplinarny senat zaverom poukazal na to, Ze kazdy sudca ma svoje limity a nie je mozné
od neho pozadovat, aby sa dlhodobo pracovne prepinal, vystavoval sa stresom a potlacoval
svoj osobny arodinny zivot na ukor plnenia pracovnych povinnosti a na zéklade tychto

skutocnosti sud sudkyiiu spod navrhu na disciplindrne konanie oslobodil.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho senatu podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky odvolanie, na Najvyssi sud Slovenskej republiky
dorucené¢ dna 27. 03. 2018, smerujuce proti vyroku o oslobodeni spod navrhu na zacatie
disciplindrneho konania zo dna 05. 10. 2018 ato najmi z dovodu, Ze disciplindrny senat
podla nazoru ministra spravodlivosti Slovenskej republiky Ssa nedostato¢ne zaoberal
samotnym navrhom na zacatie disciplindrneho konania, na zaklade vykonanych
a predlozenych dokazov dospel k nespravnemu zaveru a nedostato¢ne sa venoval predmetu
samotného navrhu, t.j. prietahom v konani sp. zn. 39C/133/2013. Odvolatel’ sa vyjadril, Ze sa
nestotoziiuje s odovodnenim, Ze sudkyna nemohla konat’ z dovodu, Ze jej neboli predloZzené
stvisiace spisy, konkrétne 17P/314/2009 (zapisany neskdr pod sp. zn. 39C/133/2013)
a 22P/127/2006 (05. 12. 2006 zapoziCanie spisu z OS X, 09. 12. 2016 spis vrateny OS X).
Dalej odvolatel' uvadza, e jeden zo suvisiacich spisov nebolo nutné pripajat’ a to konkrétne
17P/314/2009. Zo spisu nie je zrejmé, Ze pri¢inou nekonania bola absencia stvisiacich spisov
a sudkyna neobhajovala svoju necinnost’ nedodanim stvisiacich spisov. Disciplindrny senat sa
podla nézoru odvolatela tiez nevysporiadal s posudenim podanych staznosti na OS
X a uspokojil sa len s tvrdenim sudkyne, ze o staznostiach sa dozvedela az vtedy, ked bol
spis ,,najdeny’’, lebo bol ,,omylom niekde inde’’, zo sudneho spisu podla odvolatela
nevyplyva, ze by sa so spisom inak manipulovalo mal byt’ v rozhodnom c¢ase stale u sudkyni.
Dalej uvadza sériu nedostatkov ako to, Ze zo spisu ani z vyjadrenia nevyplyva pochybenie
administrativy, k staznostiam odporcu v 2. rade sa nevyjadrila, vec mala byt vybavena

prednostne, lebo ide o ,,statusovi zalobu’” a sid neuznal ani objektivny vznik prietahov
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V konani. Podl'a ndzoru odvolatel'a sa mal disciplindrny senat taktiez vysporiadat’ v otazke
celkového zatazenia aj akou formou rozhodovala sudkyna jednotlivé veci pocas rozhodného
obdobia, pretoze rieSi jednoduchSie pravne veci aako posledné odvolatel uviedol, zZe
nesuhlasi s tvrdenim disciplinarneho sendtu, ze dodrzat’ povinnost’ konania bez zbyto¢nych
prietahov mozno ziadat' iba vtedy, ak su vykonnou mocou zabezpeCené personalne
a materidlne predpoklady pre riadny vykon sudcu, pricom poukazal na rozhodnutie
1Ds/4/2015. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci senat v Casti oslobodzujiiceho vyroku
zru$il a vratil vec prvostupniovému disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie

VECI.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania dna 30. 05. 2019 na
verejnom zasadnuti preskimal zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu predchadzalo, a na zdklade toho,

bolo odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zamietnuté.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplinarny senat zistil,
7ze prvostupiiovy disciplindrny sendt postupoval spravne a v sulade so zdkonom

a Vv celom rozsahu sa stotoznuje s rozhodnutim disciplinarneho senétu zo dna 13. 02. 2018.

Podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho senatu, nemozno uznat’ sudkyinu JUDr. A.
E. vinnl z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov, nakol’ko v danom skutku absentuje zavinené konanie sudkyne JUDr. A. E., to
znamena, Ze sa nedopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona €.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Skuto¢nost’, Zze sudkyna nekonala vyse 2 roky bola
kombinacia viacerych faktorov ato najmid zmétok v spisovej agende spolu s nadmernym
zat'azenim sudu, na ktoré sudkyna upozoriiovala pocas rokov viackrat. Odvolaci senat sa
stotoznuje s nazorom disciplinarneho senatu, ktory konstatuje, ze sa sudkyna v priebehu vyse
10 rokov nedopustila ziadneho disciplinarneho previnenia, jej pracovny vykon je v priemere
od 30 do 67 vybavenych veci mesacne, ¢o je mozné hodnotit’ ako vel'mi pozitivny vykon

prace.

Aby sa sudkyna mohla dopustit’ zdvazného disciplinarneho previnenia v podobe zavineného

konania sudkyne, ktoré mé za nésledok prietahy v disciplinarnom konani, je nutné preukazat,
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7ze sa jednalo o zavinenie ato prave zo strany sudkyne, ¢i uz vo forme umyslu alebo
v nedbanlivostnej forme. V tomto pripad nemdézeme hovorit' o zavineni, ktoré je upravené
najmd v Trestnom zékone ato Vv ustanoveni § 15 a § 16, nakolko existovali objektivne
skutoCnosti, ktoré pdsobili na pracu sudkyne, ktoré boli prave priCinou vzniku prietahu
V konani, ktorymi boli najma chybna administrativa a nadmerné zat'azenie sudu, pricom ako
konstatoval disciplinarny sendt, nemozno od sudcu spravodlivo ocakavat, aby nenastavali
prietahy v konani, pokial’ sudca resp. sud nemé dostato¢ne zabezpecenu personalnu agendu,
za ktorej zabezpecenie zodpoveda Stat. Personalna obsadenost’ sudov je rovnako klicova
Kk riadnemu chodu stdu, aby nenastavali prietahy v konani, ako materialna zabezpecenost,
napriklad v podobe budovy, kde sudcovia mézu vykonavat’ svoju pracu. Len tazko by bolo
mozné od sudcu spravodlivo oCakavat’ a disciplinarneho ho trestat’ za prietahy v konani
V jednom konkrétnom pripade, priCom inak by sa situdcia posudzovala vtedy, ak by sa
u menovanej sudkyne zopakovala podobna situacia v inych veciach, ¢o sa ale nestalo, ide len
0 jediny pripad necinnosti sudkyne vo veci, sam o sebe nedostatoény na disciplinarne

potrestanie menovanej sudkyne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ataktiez vzhadom k mimoriadnym
okolnostiam pripadu, odvolaci disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.05.2019

JUDTr. FrantiSek SevEoVvig V.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



