Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplindrny sid
1 Ds 3/04

Rozhodnutie

Disciplinarny sid v senate zloFenom z predsedu JUDr. Emilie Zimovej
a Clenov JUDr. Mirie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského, na ustnom
pojednavani vykonanom v Bratislave dfia 4. marca 2005, v disciplindarnom

konani proti JUDr. Egy TEEP. sudkyni Okresného sidu N

rozhodol:

takto:

nar.

JUDr. IgR
SO 2 c bytom

sudkyna Okresného sidu
(dalej aj ,,sudkyfia®),

je vinna,

Ze v pridelenej veci vedenej na Okresnom stde G o .«
14 C 13/00 postupovala pri vykonavani jednotlivych tkonov tak, Ze v désledku
jej postupu v tomto konani vznikli viaceré obdobia neginnosti, ktoré vo svojom
sthme maji za nasledok spOsobenie zbytognych prietahov, Ide konkrétne
o obdobie neéinnosti od 01.02.2000, kedy oznaéena pravna vec napadla na
Okresny sud (uuiiiildo 23.01.2001, kedy menovani sudkyfia vo veci
vykonavala prvy tikon, ktorym dala studnej kancelarii pokyn na pripojenie spisu
Okresného stidu QUMD :. k. 7 C 139/94 4 vypisu z obchodného registra
tykajiceho sa odporcu, d'ale) v ¢ase od 07.02.2001, kedy bol uvedeny pokyn
zrealizovany do 18.01.2002, kedy zakonna sudkyna vyzvala navrhovatela na
zaplatenie siidneho poplatku, v Gase od 13.09.2002, kedy bolo uznesenie
Krajského sidu v Bratislave & k. 13 Co 356/02-26 zo dita 31.07.2002 dorudené
navrhovatelovi do 10.02.2003, kedy zdkonna sudkyiia vyzvala Mgr.
P -0 pravnu  zistupkyfiu navrhovatela na zaslanie potrebnych
listinnych dékazov a v ¢ase od 04.07.2003, kedy bol sudkyni doruéeny Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 187/02-64 zo diia 04.06.2003
do 23.12.2003, kedy priznala navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov
a stanovila termin pojedndvania na den 25.02.2004, z ¢oho vyplyva, Ze takymto
zavinenym konanim spdsobila zbytoéné prietahy v konani v predmetnej veci
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¢im naplnila

pojmové znaky zdvarného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. g) zikona &islo 385/2000 Z.z o sudcoch a prisediacich 2 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorgich predpisov (d’alej aj ,,Zakon
o sudcoch®).

Za to sa jej uklads

disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) Zékona o sudcoch, a to
»znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov*,

Odoévodnenie:

Rozhodnutim disciplinarneho siidu 1 Ds 3/04-107 zo dia 28.06.2004
(d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bola sudkyfia podFa § 129 ods. 4 Zikona
o sudcoch oslobodend spod nivrhu na zacatie disciplindrneho konania, za
spachanie zavaZného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g)
Zakona o sudcoch, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zéklade opisanom
vo vyroku navrhu na zagatie disciplinarneho konania (dalej aj ,,navrh®),
z dévodov, Ze na prietahy, ktoré sudkyfia mala spdsobit’ neplynulym konanim
od 01.02.2000 od dorugenia Nalezy Ustavného stidu SR — 04.07.2003 nemozno
prihliadnut’, nakol’ko navrh na zadatie disciplinimeho konania bol navrho-
vatel'om disciplindrnemu stidy pedany po uplynuti dvojmesaénej subjektivnej
lehoty stanovenej v § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch a d'alej, Ze druh4 etapa
necinnosti sudkyne a to za dobu od 04.07.2003 (po dorugeni Nilezu Ustavného
sudu SR) do 23.12.2003, nenapifia znaky disciplinarneho previnenia ako
z objektivnych, tak i zo subjektivnych dévodov.,

Odvolaci disciplinarmy sendt, disciplinameho sudu, rozhodnutim
2 Dso 11/04 zo diia 29. novembra 2004 podra § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch,
rozhodnutie prvostupfiového disciplindrneho sidu zrusil a vee mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V rozhodnuti vyslovil pravny nazor:

- Ze disciplindrme previnenie, ktoré je kladené sudkyni za vinu,
predstavuje jeden skutok v Jednotlivych obdobiach opisanych v navrhu
(neginnost’ za obdobie od 01.02.2000 do 23.12.2003),

- Ze konanie, ktoré je sudkyni kladené za vinu, je potrebné chapat’ ako
jeden celok, skladajici sa z viacerych obdobi ne¢innosti, pri¢om
obdobia neéinnosti mézu byt aj starSieho déta - ich pociatok nemusi
byt' v silade s dvojmesa¢nou lehotou uvedenou v § 120 ods. 5 Zikona
o sudcoch a
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- Ze navrh je potrebné povazovat' za podany véas vtedy, ak bol podany
v dvojmesaénej lehote ohrani€enej ukonéenim doby priet'ahu.

Prvostuptiovému disciplindrnemu sidu ulozil vyhodnotit’ jednotlivé etapy
konania, resp. nekonania sudkyne, a ¢ nekonanie pocas tychto moZno
povazovat’ za disciplindme previnenie a ak ano, zvézit' priciny zavaZnosti
disciplinameho previnenia, rozsah a povahu porusenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia, a adekvitne k tomu potom uréit' druh a vymeru
disciplindrneho postihu,

Po zruseni prvostuptiového rozhodnutia disciplindrny senat vykonal diia
04.03.2005 ustne pojednavanie (dalej aj »pojednavanie”). Nariadené
Pojedndvanie sa vykonalo v pritomnosti zastupcu navrhovatel’a, sudkyne a jej
obhajcu.

Zastupkyfia navrhovatela, trvala na podanom ndvrhu na zagatie
disciplindrneho konania, poukazovala na doévody rozhodnutia odvolacieho
disciplinarneho senétu.

Obhajca sudkyne Ziadal, aby disciplindmy senat oslobodil sudkyriu spod
navrhu na zalatie disciplinameho konania. Ustne predniesol dévody
pripravného podania zo diia 04.03.2005, Zdoraznil, Ze aj ked’ v danom pripade
bol Ustavnym stdom SR kon3tatovany prietah vo veci, nebolo dosial
preukazané zavinenie sudkyne na tomto prietahu. Poukazal na zafaZenost’
sudkyne v kontexte so zataZenosfou ostatnych sudcov Okresného sudu
S r-dlosil vykony sudcov za roky 2000 az 2004 Okresného sudu
WD = navihol na okolnosti zataZenosti, pripadného Zastupovania,

vypotut’ predsedu Okresného stidu (D Megr. 1\/- LY

a Mgr. E.S-, toho ¢asu sudkynu na déchodku.

Sudkyna sa stotoZnila s prednesom svojho obhajcu a k tomuy dalej
poukazala na to, Ze v obdobi, v ktorom prietah vznikol, bola nadmerne pracovne
zataZena v ddsledku poddimenzovania sudcovskych miest na Okresnom stde

v spojeni s odchodom sudcov na materski dovolenku, pripadne na
déchodok. Predlozila kopiu upozomenia zo diia 03.02.2005 adresovanu
predsedovi Okresného stdu T c o, e v agende 14 C ma
nevybavenych 745 veci, ktoré nie je mozné vybavit' plynulo bez zbytoénych
prietahov.

Poukdzala aj na negativny postoj vedenia Okresného sidu L ]
ktoré nereagovalo na toto jej upozornenie.
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Disciplindrny senét sa oboznamil so spisom 14 C 13/00 Okresného sidy

tiez s prehladom napadu rozhodnutych a vybavenych veci

sudkytiou za roky 2000, 2001 a 2002, ku ktorym sa sudkyria vyjadrila, ze

zodpovedaju skutoénosti, Ze v uvedenom obdobi vybavila a rozhodla take pocty

veci ako st uvedené v prehl'ade, tiez sa oboznamil s d’al§imi listinnymi ddékazmi,
ktoré sudkyna predloZila na svoju obhajobu.

Vsetky dékazy hodnotil disciplinarny senat podPa svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy aj vich vzajomnej suvislosti. Starostlivo
prihliadal na dévody rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho senaty a na
vsetko, o vyslo za konania najavo, véitane toho ¢o uviedli G¢astnici a po porade
dosiel k zdveru, Ze sudkyfia sa dopustila zdvaZného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. g) Zakona o sudcoch, za &o Jej ulozil discipliname
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) Zékona o sudcoch a to »ZNhiZenie
funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov®,

Disciplindrny senat po zruseni predchéadzajiceho prvostupriového
rozhodnutia odvolacim disciplindrnym sendtom, cely skutok potom posudzoval
tak, ako bol uvedeny v navrhu, teda nedinnost sudkyne od 01.02.2000 do
23.12.2003, ked'ze v jednotlivych obdobiach a etapach bolo objektivne zistené,
ze necinnost'ou doslo k zbytoénym prietahom vo veci, ¢o nakoniec svojim
rozhodnutim konstatoval aj Ustavny sid.

Zistoval &i tieto prietahy nespésobil aj iny subjekt, &o viak nebolo
zistené, a nakoniec ani Gi¢astnikmi tvrdené.

Skumal objektivne pri¢iny vzniku prietahov, zavinenie sudkyne, preco
ku skutku doslo, zakych dbvedov a v akom rozsahu sa na jeho spachani
podielala sudkyfia a v akom rozsahy pripadne ostatné zicastnené strany.

Vyhodnocoval predloZzeny prehl'ad vybavenych wveci, ktory neboi
Gcastnikmi spochybneny a z ktorého zistil, Ze v uvedenom obdobj sudkyna za
rok 2000 rozhodla 154 C veci, 11 Nc veci, za rok 2001 rozhodla 175 C veci, 11
Nc veci, za rok 2002 rozhodla 146 C veci, 34 PaNc veci, 34 Nc veci.

Vyhodnotenim vsetkych tychto vykonanych dékazov potom disciplinarny
senat dospel k zaveru, ze sudkyfia nevynalozila pri vybavovani ani inych vecj
také usilie, ktorym by sa dala vyltgit' jej zodpovednost’ za zavinenie v prideleng;j
veci 14 C 13/00 Okresného stidu L )

Z vykonanych dékazov je nepochybné, Ze v celom uvedenom obdobi
vykony sudkyne nedosahovalj pozadované kritéria stanovené Ministerstvom
Spravodlivosti SR na hodnotenje vykonov toho-ktorého sudcu, a tak sa neda



V stvislosti so skiimanim zavinenia sudkyne nebolo potom celkom mozné
akceptovat’ obhajobu sudkyne ani o situacii na sude, aka bola v tom Case, a aka
na sude existuje. Na vSetky tieto okolnosti viak prihliadal disciplinarny std pri
ukladani disciplinarneho opatrenia, ktoré sudkyni ulozil v najnizsej sadzbe.,

Na tom zaklade potom disciplindmy senat uloz] sudkyni disciplindme
opatrenie podfa § 117 ods. 5 pism. b) Zakona o sudcoch ato ,zniZenie
funkéného platu o 50 % pa obdobie troch mesiacov* Toto disciplindrne
opatrenie povaZuje sendt za dostatoind vzhladom na mieru zavinenia sudcu
a predpokladané moznosti napravy.

Poucenie: Prot tomuto rozhodnutiu mozne podat’ odvolanie do 15
dni odo diia ked’ sa rozhodnutie odvolatelovi doruéilo.
Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom stide. Véas
podané odvolanie ms odkladny a&inok,

V Bratislave dfia 4. marca 2005

JUDr. Emilia ZIMOVA, v.r.
predsednic¢ka sengty

Za spravnost vyhotovenia: ,Z”(( RPN
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