Najvyssi sud
Slovenskej republiky — Disciplinarny sud Slovenskej republiky

2Dso 1/08

Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej republiky
— odvolaci senat zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Miroslavy Cutkovej, JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr.
Jozefa Simona v disciplinarnei veci sudkyne Okresného stdu h JUDr.
L. S ionar. bytom , K., na verejnom
zasadnuti konanom dria 30.3.2009 prejednal odvolanie sudkyne JUDr. L._.
© proti rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu Slovenskej] republiky ako
Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Ds 4/2007-48 z 10.4.2008 a takto

rozhodol:

Podlia § 131 ods. 4 =zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni_neskorsSich predpisov

odvolanie zamieta.

Oddovodnenie:

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske] republiky ako Disciplinarneho
sudu Slovenskej republiky & k. 2Ds 4/2007-48 z10.4.2008 bola sudkyna

Okresného sudu K Jubr. LS. (dalej len sudkyna) uznana
vinnou, Ze
1) v jej pridelenej veci vedenej na Okresnom sude K pod sp. zn.

6C 181/1992 postupovala pri vykonavani jednotlivych Ukonov tak, Ze
v dbésledku jej postupu vtomto konani vznikli viaceré obdobia ned&innosti,
pricom cely priebeh konania bol poznadeny nesustredenostou
a neefektivnostou jej postupu, ked niektoré ukony nesmerovali k odstraneniu
stavu pravnej neistoty ucCastnikov konania, ¢o malo zaroven vplyv aj na
celkovu dlZzku sporu, ktory postup sudkyne vo svojom suhrne mal za nasledok
spbsobenie zbyto¢nych prietahov,
2) po tom, ¢o dia 26.4.2007 vyhlasila rozsudok vo veci Okresného studu K.

, vedenej pod sp. zn. 16C 288/2004 vyhotovila oznaceny rozsudok az
dia 10.9.2007 bez toho, aby poziadala predsedu sudu o predizenie lehoty na
jeho pisomné vyhotovenie,



&im spachala disciplinarne previnenie podia § 116 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 385/2000
Z.z. osudcoch a prisediacich aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zak. o sudcoch a prisediacich). Za to jej bolo ulozené
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zak. o sudcoch a prisediacich,
a to znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Po vyhlaseni rozhodnutia sa sudkyfa o zapisnice o ustnom pojednavani
nevvjadrala k moznosti podania opravného prostriedku a a predseda Okresného sudu
K. - (dalej len navrhovatel) sa Ustneho pojednavania pred disciplinarnym
senatom prvého stupfia nezucastnil.

Proti rozhodnutiu podala sudkyha odvolanie v pisomnej forme, ktoré bolo
doru¢ené sudu 19.6.2008 a odovzdané na postovu prepravu dria 17.6.2008.

Odvolanim napadla rozhodnutie vo vyroku o vine v bode 1), navrhla ho zrusit
a z tohto skutku ju oslobodit. Tento skutok je formulovany podla Nalezu Ustavného
Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US54/07-57 zo dna 21.6.2007 (zrejme Ustavného sudu
Slovenskej republiky — poznamka odvolacieho senatu). Nemozno z neho
v rovnakom rozsahu vymedzit disciplinarnu zodpovednost sudcu. Pripadne
navrhuje, aby disciplinarny sid presne s uvedenim Casoveho intervalu v ramci
objektivnej 6-rocnej premli€acej lehoty vymedzil, ¢im porusila povinnosti sudcu
konanim, pripadne necinnostou vo veci vedenej na Okresnom sude K - 2
pod ¢. 6C 181/1992. Kazdé vytknuté obdobie necinnosti bude potrebné posudit vo
vztahu s objektivnymi moznostami konat v pridelenych veciach bez zbyto¢nych
prietahov.

Navrhovatel sa k pisomnym dévodom odvolania nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim senatom sudkynha svoje
odvolanie doplnila tak, Zze toto smeruje aj proti disciplinarnemu opatreniu. Ziadala,
aby odvolaci disciplinarny senat prehodnotil skutok, proti ktorému bolo podané
odvolanie a potom, aby prehodnotil aj disciplinarne opatrenie. Dala do pozornosti
plynutie lehoty, pokial ide o premi¢anie. Ziadala, aby odvolaci senat vec posudzoval
aj z pohladu zasady zakazu retroaktivity. Disciplinarny sud si sice zabezpecil
staznostny spis, ale napriek tomu sa nevysporiadal so zanikom zodpovednosti za
prietahy v konani, alebo za poruSenie povinnosti sudcu. Sudkyia Ziadala, aby bola
spod navrhu na disciplinarne konanie, ktory je uvedeny v bode 1) oslobodena,
pripadne, aby za splnenia zakonnych podmienok bolo disciplinarne konanie v tomto
bode zastavené, alebo aby v tejto Casti odvolaci senat napadnuté rozhodnutie zrusil
avratii vec  prvostupnovéemu disciplinarnemu senatu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Navrhovatel na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na navrhu na zacCatie
disciplinarneho konania trva. Odvolaciemu senatu dal do pozornosti, Ze prietahy
v konani nevidel senat prvostupfnového sudu v necinnosti sudkyne, ale
v nesustredenosti a v neefektivnosti jednotlivych ukonov sudkyne. K namietanému
principu zakazu retroaktivity a pripadneho premi€ania uviedol, Ze konanie, ktoré
viedla sudkyna, bolo poznacené neefektivnostou a nesustredenostou v podstate od
roku 2001 aZ do roku 2007, ked ustavny sud vyhlasil svoj nalez, ktorym konstatoval



vo veci zbytoéné prietahy. Navrhol odvolaciemu disciplinarnemu senatu
prvostupnové rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdit'.

Odvolaci senat poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zak. o sudcoch
a prisediacich, podla ktorého na disciplinarne konanie sa primerane vztahuju
ustanovenia osobitného predpisu (Trestny poriadok), ak tento zakon neustanovuje
inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Odvolaci senat pred tym, ako zacal plnit svoju preskiUmavaciu povinnost,
zistil, Ze odvolanie sudkyne bolo podané véas, v lehote stanovenej § 131 ods. 1 zak.
0 sudcoch a prisediacich, odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v sulade s §
131 ods. 2 pism. b) zak. o sudcoch a prisediacich, obsah odvolania spifial nalezitosti
§ 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania, alebo
k spatvzatiu podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci senat
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podia §
316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podfa § § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po splneni preskimavacej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze su splnené
zakonné podmienky pre zamietnutie odvolania, ktoré je v Casti proti vyroku o vine
pod bodom 1) napadnutého rozhodnutia nedévodné a v Casti, v ktorej bol napadnuty
vyrok o disciplinarnom opatreni, bolo podané oneskorene.

Odvolaciemu prieskumu podrobil odvolaci senat len tu ¢ast vyroku o vine
rozhodnutia senatu prvého stupia, ktoré bolo napadnuté véas podanym odvolanim.
Odvolaci senat zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu
sudeného disciplinarneho previnenia, je napadnuté rozhodnutie vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla zakona o sudcoch a prisediacich a podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostuphového senatu, tak
ako su vyjadrené v odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia, su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na ustnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci senat v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne
rozvedene doévody rozhodnutia senatu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu
aj stotoznil. Senat prveho stupna vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Ak odvolatelka povazZuje
skutkovy stav zisteny sudom za preukazany, nemdze pravne ucCinne napadat
rozhodnutie sudu len pre iné hodnotenie dékazov. Vina sudcu musi byt dokazana
na zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom a zakonom
o sudcoch a prisediacich. Podla nazoru odvolacieho senatu, prvostupriovy senat
postupoval pri hodnoteni dékazov ddésledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil
ich na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj vich suhrne adospel klogicky
oddvodnenym skutkovym zisteniam. Senat prvého stupra sa zaoberal a vysporiadal
s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou argumentaciou stran v konani pri
dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skuto&nost, Ze odvolatelka sa
nestotoZriuje so skutkovymi a pravnymi nazormi senatu prvého stupna v ¢asti



napadnutého rozhodnutia, neméze sama osebe viest odvolaci senat k zaveru
o0 zjavnej neoddévodnenosti, alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych senatom prvého
stupna.

KazZdeé previnenie sudcu nie je mozné povazovat za disciplinarne previnenie
a postihovat’ ho podla zakona o sudcoch a prisediacich. Nositel disciplinarneho
postihu sam zvazuje, Ci a kedy takéto konanie naplni disciplinarnu zodpovednost
alen vtedy navrhuje disciplinarnemu sudu za nim tvrdené porusenie povinnosti
disciplinarny postih sudcu. Oznaci preto konanie - skutok, ktorého sa sudca mal
dopustit. Konanie — skutok, ktoré sa ma stat predmetom disciplinarneho konania sa
moze skladat' z viacerych dielCich pochybeni samostatne nedosahujucich potrebny
stupeni disciplinarneho previnenia, ale spojenie dvoch, ¢&i viacerych konani dava
dostatocny zaklad pre zaver o disciplinarnej zodpovednosti. Je na nositelovi
pravomoci na podanie navrhu na disciplinarne konanie, aby on sam zvazil, kedy
viaceré pochybenia davaju vo svojom suhrne predpoklad pre zaver o disciplinarnom
previneni. Ztoho je potrebné ustalit, Ze kazde jednotlivé dielCie konanie samo
osebe nemusi byt disciplinarnym previnenim, ale suhrn tychto konani zaloZzeny
zrejme na rovnakych skutkovych okolnostiach, je disciplinarnym previnenim a je ho
mozne postihovat podla zakona o sudcoch a prisediacich. V pripade, ak je sudcovi
kladeneé za vinu disciplinarne previnenie, ktorého sa dopustil tym, Ze neviedol stdne
konanie bez zbyto€nych prietahov, mozno sudcu s poukazom na ustanovenie § 118
ods. 1 zak. o sudcoch a prisediacich postihovat za prietahy, ktoré vznikli v skorSom
c¢asovom obdobi za podmienky, Ze prietah trva a ohranicené ,nekonanie" a podanie
navrhu na disciplinarne konanie je v sulade so subjektivhou lehotou uvedenou v §
120 ods. 5 zak. o sudcoch a prisediacich.

Disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 1 zak. o sudcoch a prisediacich
je zavinené neplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, medzi ktoré podla § 30 ods.
4 zak. osudcoch a prisediacich patri povinnost vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy
upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze
ich nembéze vybavit bez zbytoCnych prietahov. Povinnosti sudcu vyplyvaju
z procesnych predpisov, podla ktorych postupuje pri prejednavani a rozhodovani
o veci. Plnenie povinnosti sudcom v konkrétnej pridelenej veci ma priamy suvis
s ustavnym pravom Ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a v primeranej lehote.

U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez Zzbytocnych prietahov (i
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravne;
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrariuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim suddu, alebo inym zakonom predvidanym spésobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktoremu sa Uc€astnik obratil na sud so Zziadostou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sidu a sudcu vychadza z § 6 Obéianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP), ktory stidom prikazuje, aby v stg&innosti so vSetkymi Gcastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého, len o sa konanie za&alo, postupuje v fiom sdd zasadne
bez dalsich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP  povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeCilo spinenie Uelu pojednavania a Uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie méze odrocit len z délezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak
sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu, alebo samosudca spravidla oznami
den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Z procesného postupu, ado podania navrhu na disciplinarne 'konanie,
vykonanych ukonov sudkyiou vyplyva, Ze i ked v spore v ur&itom obdobi konala, jej
c¢innost' bola v podstate neefektivha a neststredena, v spojitosti aj s doteraj$ou
dizkou stdneho konania (od podania Zaloby 27.3.1992 nebolo rozhodnuté ani stidom
prvého stupna). Z hladiska prava Géastnikov konania na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov (i prava na prejednanie veci v primeranej lehote), realizaciu
ktorého je povinny zabezpetit konajlci sudca plnenim svojich povinnosti, je
neprijatelny postup sudkyne, ktora napriklad dna 10.10.2005 a 9.3.2007 odrocuje
pojednavanie v spore trvajicom v tom &ase takmer 15 rokov, len z dévodu Ziadosti
pravneho zastupcu odporcu.

Z postupu sudkyne vyplyva, Ze nevyuzila prileZitost, ktora jej bola poskytnuta
podanim staZnosti uCastnika konania podfa § 62 anasl. zak. & 757/200& Z.z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
aby sama odstranila stav, ktory bolo mozné povazovat za zbyto&né prietahy
v konani. Svojim dalS§im postupom a porusenim povinnosti sudcu len udrziavala
existujlci stav a pokracovala v konani, ktoré naplifia znaky zbyto€nych prietahov.

Dévody, ktorymi obhajovala svoj postup sudkyfia na dstnom pojednavani
pred senatom prvého stupfia diia 3.12.2007, st akceptovatelné len v minimainej
miere, ato len v asti, ktora sa tyka zmien v osobach Géastnikov. Dalsie dévody,
okrem iného kon$tatovanie nejasnosti predmetu sporu sudkyfiou po 15 rokoch
konania sudneho sporu, su neprijatelné. je namieste otazka, o dom sudkyria 15
rokov konala, ked nemala jasny predmet sporu. Odvolaci senat vyslovuje
presvedcenie, ze neexistuju objektivne priginy, ktore by sudkyni branili rozhodnut
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote. Z vypovede sudkyne dna
3.12.2007 nevyplyvaju Ziadne dévody naznacujuce jej neprimerani pracovnu
zatazenost, vyplyvajlicu z nerovnomerného poétu prideflovanych veci v porovnani
s ostatnymi sudcami aani iné osobné dévody na strane sudkyne (napriklad
zdravotny stav).

Skutok, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu je potrebné chapat ako
jeden celok, iked pri zistovani toho, ¢i sa stal, &i je disciplinarnym previnenim, &ije
preukazané zavinenie sudkyne, prego k tomuto skutku doslo a z akych dévodov
av akom rozsahu sa na jeho spachani podielala sudkyfia, bolo potrebné skimat
samostatne a senat prvého stupnia takto i postupoval. '



Skutok, ktory ma byt disciplindrnym previnenim v navrhu konkretizuje
navrhovatel. Pokial je obsahom skutku konanie sudcu, ktoré vedie k sposobeniu
zbytocnych prietahov, prevazne ide o dlhSie casové obdobie, ¢asto sa skladajuce
z viacerych casovych etap spadajucich do minulosti, ktoré vSak pre nekonanie
v jednotlivych etapach vo svojom suhrne v koneénom désledku moézu tvorit
disciplinarne previnenie. Prave suhrn tychto viacerych konani — nekonani méze byt
sposobilym dévodom na ulozenie disciplinarneho opatrenia sudcovi, a to i za stavu,
Ze jednotlivé diel€ie etapy tohto konania, resp. nekonania, samotné toto kritérium
nedosahuju.

Cast rozhodnutia senatu prvého stupia napadnuta véas podanym odvolanim,
bola na zaklade riadne zisteného skutkového stavu spravne kvalifikovana ako
disciplinarne previnenie sudkyne. Odvolanie sudkyne v tejto ¢asti povazuje odvolaci
senat za neddévodné. Odvolaci senat s poukazom na dévody vlastného rozhodnutia
si neosvojil ani pochybnosti sudkyne vo vztahu knaznaéenému zaniku
disciplinarnej zodpovednosti uplynutim premiCacej doby. V tejto sivislosti naviac
odvolaci senat poukazuje na ustanovenie § 118 ods. 2 pism. b) aods. 3 zak.
o sudcoch a prisediacich. Sudkyna na verejnom zasadnuti bez blizSej Specifikacie
Ziadala posudzovat vec aj z pohfadu zasady zakazu retroaktivity. Odvolaci senat
nezistil v rozhodnuti a postupe senatu prvého stupna, ktoré mu predchadzalo, také
skutocnosti, ktoré by naznacovali poruSenie zasady zakazu retroaktivity.

V priebehu verejného zasadnutia sudkyna navrhla vykonat dokazovanie
- oboznamenim so spisom Okresného sudu K ; sp. zn. 6 C 181/1992, so
staZznostnym spisom a so spisom sp. zn. Spr V-222/2007, ktory obsahuje vyjadrenie
predsedu sudu k ustavnej staznosti a chronologiu tkonov sudu. Navrhovatel, ktory
sa nezucastioval Ustnych pojednavani pred senatom prvého stupfia, navrhol
dokazovanie oboznamenim spisu sp. zn. Spr V-222/2007, ktory obsahuje jeho
vyjadrenie k ustavnej staznosti zo 14.5.2007 vratane chronologického prehfadu
ukonov sudkyne vo veci. Odvolaci senat zamietol navrhy na dokazovanie, pretoze
ich vykonanie by bolo len opakovanim dokazovania pred senatom prveho stupria
a z navrhnutych dékazov uz vychadzal pri svojom rozhodnuti senat prvého stupnia.

Sudkyna pisomné odvolanie na verejnom zasadnuti rozsirila o odvolanie proti
vyroku o disciplinarnom opatreni.

Podla § 131 ods. 1 zak. osudcoch a prisediacich, proti rozhodnutiu
prvostupfioveho disciplinarneho senatu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna,
ked sa rozhodnutie odvolatefovi dorucdilo. Odvolanie treba podat’ na disciplinarny sud.
Vcas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Podfa § 310 ods. 1 Tr. por., ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna
pri vyhlaseni rozsudku sGdu prvého stupha apoucena podia § 309, predseda
senatu umozni osobam opravnenym podat odvolanie, vyjadrit sa aich vyhlasenie
o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani. Ak ma
obzalovany obhajcu, mbze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnena podat odvolanie mobZe oznamit, Ze zatial sa k moZnosti vyuZitia
odvolania nevyjadruje. Do zapisnice o hlavhom pojednavani sa zaznamena, proti
ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze odvolanie smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo. '



Podla § 311 ods. 1 Tr. por., v pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho senatu bolo doruc¢ené sudkyni dia
3.6.2008. Odvolanie proti vyroku o disciplinarnom opatreni podala na verejnom zasadnuti
odvolacieho senatu dna 30.3.2009.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolanie sudkyne proti vyroku senatu prvého stupna
a disciplinarnom opatreni, ktoré podala na verejnom zasadnuti v ramci odvolacieho konania
dhna 30.3.2009, povazoval odvolaci senat za podané oneskorene, a preto vyrok o
disciplinarnom odvolani nepodrobil odvolaciemu prieskumu.

Odvolaci senat podla § 131 ods. 4 zak. o sudcoch a prisediacich odvolanie sudkyne
zamietol ako neddévodné v Casti proti vyroku pod bodom 1) napadnutého rozhodnutia a ako
podané oneskorene proti vyroku o disciplinarnom opatreni.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 30. marca 2009

JUDr. Pavol Polka,v.r.
predseda senatu

Za sprévnost‘:)/%,,g e







