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Rozhodnutie

Najvy$si sid Slovenske; republiky — disciplinarny sad v
nicky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie P
Lehotského vo veci JUDr.
obhajcom JUDr.

sendte zloZenom z predsed-
iusovej a JUDr. Miroslava
sudkyne Krajského sudu D zast.

,» 0 ndvrhu podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zast. Mgr. M| podla plnej moci na zacatie

disciplinirneho konania proti sudcovi na ustnom pme!névam’ dfia 24. jiina 2005 rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sidu v Bratislave JUDr I. P- nar. -
AEED - SO

$Sa uznava za vinniu

podla § 116 ods. 1 pism. a/ 24k, & 385/2000 Z. 2. ucinného od 1.11.2003 v zneni neskorsich
zmien a dopinenf (d'alej len »Zakon*) na skutkovom zaklade, Ze

v_konkurznej veci tpadcu ICO:
-, vedenej na Krajskom sude v pod €. k. onala (vykonavala

procesné Ukony a vyhlasila konkurz na majetok Upadeu napriek tomu, Ze navrh veritel'a -
- na vyhlasenie konkurzu, podany

nebol doloZeny
plnomocenstvom na konanie a v spise nie si ani podklady o preukazani privnej subjektivity
oznaCenej spolognosti a jej spdsobilosti byt G¢astnikom konania, z ¢oho vyplyva, Ze
sudkyfia konala v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. Obé&ianskeho stdneho poriadku
a vobec neverifikovala subjektivitu oznalenej spolo¢nosti.

a. s.,

Za to sa jej) uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1

pism. b/ zikona a to zniZenie funkéného platu
0 1S % na obdobie troch mesiacov.

Oddovodnenie:

Dfia 4. juna 2004 bol disciplindrnemu stdu
podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovens
na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr,

Slovenskej republiky dorudeny ndvrh
kej republiky /d'alej len ,,navrhovatel/
sudkyni Krajského sudu
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/dalej len ,sudca®/ pre zadvazné discipliname previnenie podra § 116 ods. 1
v spojeni s ods. 2 zékona &. 385/2000 Z.z. v zneni Winnom do 31.10.2003 a § 116 ods. 1
pism. a) a pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f) zdkona v zneni zdkona
U¢inného od 1.11.2003, ktory mala s na tom skutkovom zaklade, %e v bode 1A a3

niavrhu v konkurznej veci tipadcu a. s.,* sp. zn. 6 K 65/03 atipadcu
a.s., sp. zn. 6 K 35/03, pri ustanoveni predbeZného
Spravcu a spravcu konkurznej podstaty porusila ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov /d’alej len Zakon o konkurze/ a § 11
ods. 1 Vyhlasky ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb. /dalej len
»vyhlaSky“/, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia Zikona o konkurze s tym, e
do konania boli ustanovené osoby, navrhnuté rozhodujicimi veritel'mi pred vyhldasenim
konkurzu. V bode 1B sa jej okrem toho klidlo za vinu, Ze v tejto veci ddsledne pepreverila
sposobilost’ navrhovatel'a m so sidlom # byt’
G&astnikom konania, kedze Vv 5pise zaloZeny jeho vypis z obchodného registra, ¢im
mala porusit’ ustanovenie § 19 anasl. O.s.p. Vbode 2 navrhy v konkurznej veci tpadcu

a.s., vedenej pod sp. zn. 6 K 6/00 jej ndvrh kladol za vinu, Ze
neuloZila spoloénosti S.I.0. lehotu na podanie vylutovace; Zaloby podla § 19
ods. 2 Zékona o konkurze a ¢ nevyuzila svoje zakonné opravnenia, vyplyvajice
zustanovenia § 12 tohto zdkona a nezakdzala spravkyni konkurznej podstaty speriaZit’
hnutelny majetok, ktory je predmetom vyluovacej Zaloby. Za to sudkyni navrhol uloZit
podla § 117 ods. 4 zdkona udinného do 31.10.2003 a § 117 ods. 5 zikona uéinného
od 1.11.2003 disciplinarne opatrenie a to odvolanje z funkcie sudcu,

Sudkytia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, %e nesthiasi s kvalifikaciou svojho
konania ako zavazného disciplindgrneho previnenia tak v zneni zakona 4é¢inného
do 31.10.2003 ako aj v zneni zdkona Geinného od 1.11.2003. Je toho nazoru, Ze svojim
konanim nenaplnila skutkové vymedzenie zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti
sudeu v zmysle § 116 ods. 1 zakona a jej konanie nenapffia ani pritazujice okolnosti v zmysle
§ 116 ods. 2 zdkona v zneni Géinnom do 31.10.2003 ani v zmysle § 116 ods. 2 pism. b)
a pism. f) zdkona G€inného od 1.11.2003. Je toho nazoru, ze vyklad zikona a pravny nazor
sudcu nezaklada zavinené nespinenie alebo poruienie povinnosti sudcu ani vedomé porusenie
povinnosti rozhodovat’ nestranne a nezaujato, pri¢om argumentovala &l 144 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého sudcovia sU pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani s viazan{ ustavou, Gstavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Podl'a ustanoveni Zakona o konkurze a podporne Obé&ianskeho sudneho poriadku
pravomoc rozhodovat’ o zékonnosti, & nezékonnosti rozhodnutia sidu ma vyluene nadriadeny
sud,

Je toho nazoru, e vyklad zakona pravny nazor sudcu nezaklad zavinené nesplnenie
alebo porudenie povinnosti sudcu, ani vedomé poruSenie povinnosti rozhodovat' nestranne
a nezaujato. Aj z rozhodovacej praxe Najvy3sicho sidu SR st zname diametralne odlisné
pravoplatné rozhodnutia réznych senitov o tej istej zdvaZnej privnej otézke a napriek tomu
v tom nikto nevidi zavinené porudenie a nesplnenie povinnosti sudcu.

K bodu 1B navrhu k sp. zn. 6 K 65/03 /apadeu —, a.s., v ktorom
sa jej kladie za vinu, Ze neverifikovala pravnu subjektivitu navrhovatela
uviedla, Ze ide jednoznaéne o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Sudcea pri vykone svojej funkcie je
nezavisly a zakony a iné vieobecné predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia
a svedomia. Ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o konkurze ani § 19 O.s.p. neuklada expresis
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verbis povinnost’ preukazovat pravnu subjektivitu vypisom z Obchodného registra. Preto
sa uspokojila s dokladmi doloZenymi k navrhu, na zaklade ktorych sa dalo dovodit, e ide
0 spbsobilého u¢astnika konania. Ci ide o také procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat
za nasledok zruenie rozhodnutia, méZe rozhodnut’ iba odvolaci std v ramci opravnych
prostriedkov.

K bodu 2 navrhu sp. zn. 6 K 6/00 /Upadca — a.8., q uviedla, ze
za rozhodovaciu &innost’ je potrebné podla jej ndzoru povazovat aj postup vykondvany

vramei dohl'adu sidu nad ¢innostou spraveu. Svoj postup, vo veei v ramei dohladu nad
Cinnostou spraveu, oddvodiiovala ustanovenim § 19 ods. 2 Zskona o konkurze vV zmysle
ktorého, sid uloZi tomu, kto uplatituje, Z¢ sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote
uvedenej sudom podal zalobu proti sprévcovi na side. ktory vyhlasil konkurz. Ked'ze
v konkurznom spise sa takéto podanie spoloénosti d 5.I.0., nenachadza, nebolo
mozné uloZit’ jej lehotu na podanie Zaloby. Uvedena spoloénost’ viak sama v oktébr| 2001
podala Zalobu o vyluéenie veci z podstaty, o éom bola informovana spravkyfiou konkurznej
odstaty. Predmetom vyludovacej Zaloby su stroje a zariadenie a niektoré hnutel'né veci, ktoré
5.1.0., nenadobudol priamo od tpadcu a.s., ale od spolo&nosti
Uvedené spolo¢nosti nadobudli majetok od tpadcu
na zaklade zmluv, spravkyfha povaZuje za neplatné najmid zdévodu, e boli
antidatované, ¢o konstatuje aj znalecky posudok z oboru G&tovnictva v trestnom konani, ktoré
spravkyfia iniciovala. “si uvedeny majetok od predavajicich neprevzal a zagal sa on
zaujimat’ az zhruba osem mesiacov od pisania kupnej zmluvy, Uvedeny majetok md
v prevaznom rozsahu charakter strojov a zariadeni, ktoré st namontované a zabudované
v nehnutelnostiach patriacich upadcovi, ktoré sa podla schvalendho plénu spefiazenia
predavali ako &ast’ podniku. Demonta by bola vysoko finanéne ndro¢na a jej vysledkom
moze byt vyrazné znehodnotenie nehnutel'nosti, ale tiez strojov na urovef 3rotu. Upadca,
ktory po vyhlaseni konkurzu zostal v prevadzke a zamestndval cca, 500 pracovnikov prestal
byt po ¢ase schopny pokryvat' néklady prevadzky a pohladdvky proti podstate, S cielom
predis¢ hromadnému prepusfaniu a zabranit' s vysokym nékladom spojenych s odstupnym
bolo nevyhnutné podstatu speniazit, ked'ze kupujtici pontkol aj prevzatie zamestnancoy.

Uvedené zivazné pravne a ekonomické skutocnosti boli podstatnym dévodom preto,

Ze nebolo moZné &akat’ do rozhodnutia o vylu€ovacej Zalobe. Preto bol kupujici - pre pripad
uspechu Vv spore zaviazany v kiipnej zmluve na vecné vysporiadanie v jeho
pravoplatne priznanych narokoch. Poukdzala v tejto savislosti aj na nejednotnt sudnu prax
ohl'adne pravneho problému spefilaZovania alebo nespefiaZovania majetku navrhnutého na
vylicenie, ktory problém je predmetom rozsiahlych odbomnych diskusii. VzhI'adom na vel'mi
zavaZné pravne spochybnenie platnosti pdvodnych kipnych zmliv a nasledne aj navrhu
ako aj vzhPadom na technicky charakter majetku a hroziacu zna&ng $kodu bolo

nutn¢ nezakazat' spravkyni spefia¥ovanie majetku a stiasne bolo nutné zmiuvne zabezpetit’
vecne vysporiadanie pripadného pravoplatne priznaného naroku vyluCovatel'a /¢o bolo
predmetom dodatku &. 1 ku kapnej zmluve/. Bola toho ndzoru, ¢ zdkonne ustanovenia boli
vramei problematickych pravnych a skutkovych okolnosti aplikované v sulade s duchom
a cielom konkurzného zékona tak, aby nedoslo ku skodim na konkurznej podstate a tym
k ukrateniu uspokojenia veritefom a stasne bola zabezpetena ochrana prav -, $.1.0.,

K bodu 1A a 3 navrhu Sp- zn. 6 K 65/03 /konkurzna vec tpadcu , a.s.,
asp. zn. 6 K 35/03 /konkurzni vec Upadcu a.s.,
, v ktorych sa jej kladie sa vinu, e pri ustanovovani predbezného spravcu konkurznej
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podstaty porusila ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona a § 11 ods. | vyhlasky tym, Ze do konania
boli ustanovené osoby navrhnuté rozhodujicimi veritePmi pred vyhlasenim konkurzu uviedla,
ze ohl'adom aplikéicie ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky neexistuje jednotna metodika a je
sposob vyberu spraveov na kazdom konkurznom side iny. Na Krajskom stide “
sudca vyplni formular ,,Ziadost o pridelenie spraveu konkurznej podstaty v dvoc
vyhoveniach tak, e uvedie &islo konania, dlZnika, svoje meno a krizikom vyzna€i, o aky druh
spravcu Ziada. Dorudenie Ziadosti spisovej kancelarii vyznadi prislusny pracovnik kancelarie
détumom, hodinou, minttou a svojim menom. Takto vyplneny formular predklada predsedovi
sudu, kde sa do prislu§ného riadku formulara napie konkrétne meno, priezvisko a registratné
¢islo spraveu. Vzhladom na to, Ze v obidvoch oznadenych konkurznych veciach rozhodujici
veritel' pred vyhldsenim konkurzu navrhol konkrétnu osobu zapisanii v zozname spravcov
podla § 2 pism. a) vyhlasky na ustanovenie do konania, uviedla tito informaciu o navrhu
veritela v kolonke ,,poznamka“, ktord je uvedena vdolnej Gasti formulira pod ¢&iarou.
Konkrétne meno spravcu v obidvoch pripadoch zapisal do prisluiného riadku sekretarids
predsedu na zaklade rozhodnutia predsedu sudu. V Ziadnom pripade neslo o Jj&j svojvolné
rozhodnutie. Ked'?e druhd veta § 11 ods, 1 vyhladky jednoznagne hovori, Ze »poradie ozndmi
sudcovi predseda sidu” nie je mo#né zodpovednost' za toto rozhodnutie preniest’ na ind
osobu. Poukdzala na to, Ze ide o aplikaciu ustanovenia podzakonnej normy, ktord véak presne
vymedzuje zodpovednost’ za oznadenie konkrétnej osoby, ak sa predsednitka sudu rozhodla
na ustanovenie predbezného spraveu alebo spraveu osobu mimo poradia, je to len vylucne jej
zodpovednost’. Ak by mala imysel porusit’ ustanovenie podzakonej normy, uviedla by meno
navrhovaného spraveu priamo do riadku urdeného predsedovi stdu, alebo by ustanovila
veritel'om navrhnutt osobu spraveu bez predloZentia ,,Ziadosti*.

K osobam spraveoy konkurznych podstat, ktoré boli tymto spdsobom ustanovené
do konania nema Ziadny vztah, ktory by mohol vzbudzovat pochybnosti o jej nestrannosti
a nezaujatosti. Poukézala na to, e konkurzny zikon od novely u¢innej od 1.8.2000
je orientovany silno proveritel'sky aten isty Gfinok — teda ustanovenie rozhodujicim
veritefom navrhnutej osoby do funkcie spraveu, sa dosiahne po vyhléseni konkurzu
na zdklade kogentnych ustanoveni zakona. Zakon sam teda zavadza pravnu neistotu
anerovnost’ v postaveni spravcov a sGdasne netransparentnost’ pri ich ustanovovani.
Na ziklade vySie uvedenych dévodov navrhuje, aby ju disciplinirny sendt oslobodil
spod obvinenia v celom rozsahu.

]

Diia 24.9.2004 na ustnom pojednavani, zdstupca navrhovatela predlozil obsiahly
pisomny material, ktory obsahoval previerku na Krajskom stde ’ v konkurznych
veciach na zaklade staZnosti v konkrétnych konkurznych veciach. patrenie predsednicky
Krajského studu ¢. 9 zo dnia 11.10.2001 ako i trestné oznamenie na neznameho
pachatel'a pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zék. avybrané &lanky vdennej tla¢i vztfahujice
sa k predmetnej problematike konkurznych konani.

Sudkynia k dodatoéne predioZenému materiglu navrhovatel'a v pisomnom vyjadreni
zo dra 11.10.2004 uviedla, Ze novinové ¢lanky avystup ztlatovej konferencie ministra
spravodlivosti nemdZu shuit' ako dokaz v disciplindrnom konani, ked’ze skutky, ktoré sa je
kladu za vinu sa veene ani pravne nezhoduju ani nepodobaji konaniu, ktoré je predmetom
navrhu, preto sa k jeho obsahu nevyjadruje. Vyjadrila sa len k &asti materialu oznacenej ako
zneuZité konkurzy, k ¢omu v podstate uviedla, e celd prezenticia tejto problematiky je
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postavend na u€elovych konstrukcidch a nezohladneni sudnej praxe a naslednej Judikatury,
ktor z toho vyplynula.

Disciplindrny sendt na dstnom pojedndvani v diioch 13.5.2005 a 24.6.2005 vypodul
za ucasti zastupcu navrhovatela a sudkyne zastipenej obhajcom, G¢astnikov, pridom
sa obozndmil aj s celym spisovym materidlom, vritane konkurznych spisov Krajského sudu

sp. zn. 6 K 65/03, zktorého oboznamil naymé Ziadost' o pridelenie spraveu
konkurznej podstaty z¢. 1. 25, navrh na ustanovenie predbezného spraveu z €. 1. 24, névrh
na vyhlasenie konkurzu zo dfia 25.1.2003, uznesenie 0 ustanoveni predbezného spravcu
konkurznej podstaty zo dia 27.1.2004 z&. 1. 26, uznesenie o vyhlaseni konkurzu zo dia
31.3.2004 z ¢&. 1. 98, plnomocenstvo predloZené sudu dita 7.6.2004 na &, |.
130-135, plni moc udelenti firmou zo dfia 4.2.2004, d'alej spis sp. zn.
6 K 6/00, z uvedeného spisu najmé excindacn zalobu o vyli€enie stiboru veci z konkurznej
podstaty doruéenti sudu diia 8.10.2003, dodatok &, 1 k zmluve o predaj ¢asti podniku zo diia
3.3.2003, podanie spolo&nosti H s.r.0. doru¢ené sidu 4.4.2003, spis Krajského sadu
Psp. zn. 6 K 35/03 z uvedeného spisu najma Fiadost’ o pridelenie spraveu konkurznej
podstaty, navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu zo diia 18.6.2003, uznesenia Krajského stidu
Bratislava sp. zn. 6 K 35/03 zo dita 27.8.2003, vypocul svedkyfin JUDr. M) s-
predsednitku Krajského siidu .

Vsetky dokazy hodnotil disciplinarny senat podla svojej uvahy ato kazdy dékaz
Jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej savislosti, pritom prihliadal na vietko, ¢o vyslo
za konania najavo a dospel ku skutkovym a pravnym ziverom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Disciplinirny senat sa pritom spravoval vlastnou tivahou a ziroves
aj rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky a rozhodnutiami odvolacich discipli-
narnych senatov, ktoré pri svojom rozhodnut{ bral do uvahy.

Zéstupca navrhovatel'a navrhoval na pojednavani dria 13.5.2005 prerusit’ disciplinarne
konanie vzhI'adom na obsah sprav, ktoré vyZiadal disciplindrny senat od Prezidia policajného
zboru Uradu boja proti korupcii, ktorému navrhu disciplindmy senat nevyhovel z dévodu, Ze
z vyZiadanej spravy bolo zistené, %e vodi sudkyni sa trestné konanie nevedie. Na to zastupca
navrhovatela predniesol ndvrh na zatatie disciplindmeho konania z dévodov v navrhu
uvedenych.

Sudkyfia vo vypovedi na pojedndvani namietla kvalifikiciu disciplinameho previnenia
vnavrthu na zalatie konania, z ktorej nie je zrejmé, z &oho navrhovatel usudzuje, Ze
opakovane zavinene porufila a nesplnila povinnost’ sudcu. Pokial ide o ustanovovanie
spravcov konkurznych podstat poukézala na to, Ze Zakon o konkurze je orientovany
v prospech veritelov a teda umoZiiuje veritelom dohodnit’ sa na zmene spravcu konkurznej
podstaty, ddva pritom zrejme moznost akceptovat’ ndvrh na takito zmenu, V stvislosti
S ustanovovanim sprdvcov konkurznych podstat poukazala na ustanovenie § 8 Zikona
o konkurze, ktoré ustanovenie nestanovuje Ziadny postup stdu pri ustanovovani spravcov
a zakotvuje len vieobecné poZiadavky na spraveu. V stvislosti s ustanovovanim Spravcov
postupovala v zmysle § 1! vyhlasky a zarovedt aj v zmysle Opatrenia & 9 predsednicky
Krajského sudu h Vo veciach oznagenych pod bodmi 1A a 3 poZiadala predsedni¢ku
krajského sidu na formulari Ziadosti o ustanovenie spraveu konkurznej podstaty s tym, e
v rubrike ,,poznamka* uviedla meno spraveu konkurznej podstaty, ktorého navrhol najvacsi
veritel'. Takdto prax bola zauZivana na Krajskom stde & ked’ prave formular ziadosti
obsahoval kolonku »poznamka“ za téelom tychto navrhov. Pokial’ iglo o meno spraveu
konkurznej podstaty oznadené v Ziadosti, toto meno uviedla zrejme predsedni¢ka alebo
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zamestnanec sekretaridtu i ked” bolo zhodné s menom spraveu konkurznej podstaty, kioré
navrhol najvacsi veritel. K bodu 1B uviedla, Ze v stvislosti s nalezitostami tdastnikov
konkurzného konania sa postupuje v zmysle § 4 ods. 4 Zakona o konkurze, ktory vyZaduje,
aby v pripade, ak je ucastnikom konania podnikatel’, ndvrh na vyhlasenie konkurzu obsahoval
jeho ndzov alebo obchodné meno, miesto podnikania alebo sidlo. V konkurznej wveci
oznacenej pod bodom 1B navrhu, navrh takéto naleZitosti spiﬁal. Poukazala na to, e aj
v komentéri Obé&ianskeho stidneho poriadku sa uvaddza, Ze preverovanie pravnej subjektivity
sa vykondva v pripade, ak vznikli nejaké pochybnosti. V danom pripade viak pochybnosti
nevznikli. Bolo v8ak dodato¢ne zistené, Ze pravna subjektivita navrhovatel'a bola v Gase
navrhu na vyhlasenie konkurzu dani aaj osoba, ktora vystupovala ako zastupca veritel'a
v tomto konani ,bola v ¢ase podania navrhu Jeho zastupcom. K bodu 2 navrhu uviedla, ze
odmieta ndzor, Ze¢ mala vedomost’ o nezdkonnom postupe sprévkyne konkurznej podstaty,
ktory spocival vtom, Ze v danom pripade spravkyfia zapisala subor strojov do supisu
konkurznej podstaty. Tvrdila, %¢ v danom pripade sa nejednalo o nezékonny postup
spravkyne, ktora zapisala stbor veci do konkurznej podstaty veci v sulade s uétovnym stavom
Upadcu av zmysle § 19 Zakona o konkurze zapisala poznamku na ziklade Jjej vlastnych
poznatkov. Nésledne spravkyni nezakzala predaj tohto suboru, ked’ze zo spisu vyplyvalo, Ze
predmetom predaja bola &ast’ podniku ato strojaren, kde pracovalo 544 zamestnancov,
kupujici. h s.r.0. bol ochotny prevziat' tychto zamestnancov, ktorym by inak bolo
nutné vyplatit' cca. 17 mil. na odstupnom a na odvodoch. Zmluva obsahovala aj dojednanie
O tom, Ze v pripade, pokial' bude vyhovené Zalobe na vylicenie veci z konkurznej podstaty
budu tieto vritené vyludovatefovi $.I.0. a nasledne spravca konkurznej podstaty
kupujiicemu vyplati adekvétnu &ast’ ceny. Poukazala na to, ¥¢ ohladne spefiaZovania vect
v konkurznych konaniach existuje nejednotna aplikagna prax a aj pravna tedria v tomto smere
nie je jednotnad. Uviedla, Ze rozhodnutie, & zakazat predaj &asti podniku bolo Zévaznym
rozhodnutim, ktoré dlho predtym diskutovala so spravkyfiou konkurznej podstaty a ktoré dlho
zvazovala aj vzhl'adom na skutoZnosti, ktoré uviedia a pretoZe kupujuci bol ochotny vydat
veci, ak bude ispedny v zalobe, zvazila aj tieto skutodnosti,

Zastupca navrhovatel'a predniesol podozrenie aj na existujuce obchodné a aj rodinné
vézby, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie sudkyne pri ustanovovani spravcov konkurznych
podstdt v konkrétnych veciach. Tieto podozrenia sudkyfia odmietla ako neopodstatnené
a nepodloZené, pretoZe nemd vedomost’ otom, Ze nicktoré z uvedenych spolo€nosti boli
veriteI'mi Gpadcu nema vedomost’ ani o tom, Ze by mali s touto spoloénostoun
nejaké obchodné vazby.

Na otazky obhajcu sudkyfia uviedla, Ze Ziadost’ o pridelenie predbeZzného spraveu
konkurznej podstaty predlozila na tlagive vydanom Krajskym sidom Bratislava, iné tlagivo
na tento G¢el nemala k dispozicii. V Zadosti o pridelenie spravcu konkurznej podstaty, ktoré
st v spise 6 K 65/03 na ¢. 1. 25 vyplnila &islo konania, oznagenie dlznika, meno sudcu a text
v poznamke pod ¢iarou. Meno predbezného spravcu konkurznej podstaty v ziadosti

nevypliovala. Rovnako aj v Ziadosti tykajiice] sa JUDr. “, sp. zn.
6 K 35/03 fﬁpadca~ a.5./ vyplnila opdt’ ¢isl0 konania, oznacenie
dlZznika, meno sudcu, text v poznamke pod &iarou, ale spraveu konkurznej podstaty
a registraéné &islo ona nevyplfiovala, V &ase podania Ziadosti predsednicke krajského sudu
vspise 6 K 65/03 sa nachadzala Ziadost najvicsicho veritea o ystanovenije konkurzného
spraveu a této Ziadost” je stdastou spisu. Vo vyhlaske nebol stanoveny presny postup pre
pridel’'ovanie spravcov konkurznych podstat, ale na kadom sude sa zauzivala urcitd prax.
Obsah pozndmky sa ustalil na pracovnych poradédch konkurzného oddelenia, ktoré viedla
predsedni¢ka krajského sitdu a spomenula si na vyjadrenie predsedniky, Ze pozndmka pod
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Ciarou mozZe sliZit okrem iného aj na to, aby sa tam uviedol navrh veritel'a na uréenie spraveu
konkurznej podstaty. K bodu 1A a 1B uviedla, Ze pred rozhodnutim o névrhu na vyhlasenie
konkurzu bol ustanoveny predbezny spravca konkurznej podstaty, pretoZe to bolo v tejto veci
potrebné, pricom ide o fakultativne rozhodnutie. Predbezny sirévca konkurznej podstaty

vo svojej sprave okrem iného jednoznadne oznagil spoloénost’ o veritel'a s vyikou
pohPadavky 140 mil. 500 tis. Sk. Tento zoznam podpisal Statutarny zastupca dlznika.
Dodato¢né predloZenie plnej moci zastupcom veritel'a spoloénosti *nemalo Ziadny
vplyv na konanie a rozhodnutie. K bodu 2 uviedla, Ze postup sudcu v ozna enej veci nebol
ojedinely pripad, ale bezny postup. Toto zistila aj z inciden&nych sporov, kde je uZ predmet
vyludovacej zaloby spefiaZeny a aj z diskusie s ostatnymi konkurznymi sudcami v ramci celej
Slovenskej republiky. V liste zo diia 4.4.2003 spolo&nost’ $.1.0. ju upozorfiovala
na uvedené okolnosti, tak ako Je uvadzané v navrhu, ale zaroven uvadzala, Ze sa uspokoji
s finan¢nou nahradou za predaj veci z &oho usudila, Ze jej bola znidma aj ind moZnost’
uspokojenia tak, ako bola riesena v tejto veci.

V konkurznej veci” a.s. konzultovala a prejednivala postup pisomnymi
pokynmi jednak osobnymi Konzultaciami, a to ako s povodnou spravkyiiou, tak aj s dal3ou,
ktord bola ustanovena po odvolani povodnej spravkyne schédzou veritelov, pricom islo
0 Standardny postup.

JuDr. Ml predsednitku Krajského sudu ktord vo svojej vypovedi
potvrdila okolnosti ohl'adne ustanovovania spravcov konkurznych podstat spdsobom, ako
ho popisala sudkyiia, ktory spbsob ustanovovania bol zauzivany na Krajskom sud

Tento postup sa realizoval na ziklade Zakona o konkurze vyhldsky, ktorou sa tento zakon
vykondva a Opatrenie predsedni¢ky Krajského sidu ﬁé 9 zo dia 11.10.2001,
ktorym bol tento postup pri ustanovovani spravcov na Krajskom siud realizovany,

Na istnom pojednavani diia 24.6.2005 disciillimirni senat vypocul svedkyiiu

Na ziklade takto vykonaného dokazovania disciplindmy senat dospel k zdveru, e
vykonanymi dékazmi nebola obhajoba sudcu vo vztahu k bodu 1A a3 navrhu vyvritena,
apreto so skutkovymi apravnymi vyvodmi obhajoby sudkyne sa disciplinarny senat
stotoZnil, pritom zobral do Givahy aj rozhodnutie, v ktorom odvolaci disciplinarny senst zaujal
stanovisko v obdobnej veci /1 Dso 16/04/, pritom bral na zretel aj tivahy, ktorymi sa odvolaci
senat v ramci rozhodovania v predmetnej veci spravoval. Zarovei mal na zretell, Ze kazdu vec
je potrebné posudzovat’ zo vietkych hl'adisk a treba Ju posudzovat’ individuélne.

Pri posideni skutku v bodoch 1A /konkurzni vec upadcu ? as./ a3
/konkurznd vec tpadcu , ktoré su svojou povahou z hi'adiska

posidenia konania sudcu rovnaké, disciplindrny senat nezistil zavinenie zo zévaného
disciplindrneho previnenia v zmysle navrhu, & uZ podPa § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2
zakona u¢inného do 31.10.2003 anj podl'a § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b) v spojeni s ods. 2
pism. b} a § 116 ods. 2 pism. f) zikona wtinného od 1.11.2003 tak, ako to navrhol
navrhovatel', a to ani vo forme timyslu ani vo forme vedomej, ¢i nevedomej nedbanlivosti ;
ked'Ze vykonanym dokazovanim bolo celkom jednoznaéne preukazané, e sudkyfia v oboch
konkrétnych veciach ustanovila predbezného spravcu  konkurznej podstaty a spraveu
konkurznej podstaty spésobom aky bol v ¢ase, ked takto konala, zauzivany abeZny pre
ustanovovanie spravcov na Krajskom sude v oboch pripadoch. V Ziadosti
O ustanovenie spravcu konkurznej podstaty v &asti »poznamka® uviedla meno spravcu
s poznamkou, Ze ide o ndvrh najvi¢Sicho veritela. Tym neporugila ustanovenie § 8 ods. 1
Zikona o konkurze ani ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky ani Opatrenie & 9 predsedni¢ky
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Krajského sudu -zo diia 11.10.2001, ktorou bol upraveny postup pri ustanovovani
spravcov konkurznej podstaty do konkurznych konani. Z dokazovania pred disciplindrnym
senatom naopak vyplynulo, e postup sudkyne pri ustanovovani predbezného spréveu
a spraveu konkurznej podstaty v uvedenych veciach bol v silade so zakonom, vyhlaskou
i opatrenim predsednicky Krajského sudu. Preukazuje to vypoved sudkyne, ktora tvrdila, ze
nositefom préva pri ustanoveni spréavcu konkurznej podstaty na zaklade Ziadosti, ktori
sudkyfia podala na dradnom formuléri, bola predsednicka konkurzného sudu, pripadne
podpredsednicka stidu, preto nemdze niest’ zodpovednost’ za iného.

Vypoéuta svedkyfia JUDr. M SEIR. predscdnicka Krajského stidu
po_nahliadnuti do Ziadosti o pridelenie spraveu konkurznej podstaty vo veci 6 K 35/03

a.s/ potvrdila, Ze na tejto Ziadosti je Jjej pismom napisané
v Casti pod ,,vysvetlivkou® UZ sthlasim BA 18.8.03 a jej podpis. V Ziadosti vo veei 6 K 65/03
ﬂ*

as./ v pozndmke za vetou ..na nivrh najvicSieho veritela JUDr. K.](’
napisala podpredsedni¢ka JUDr. 0- »Sthlasfm s pridelenim mimo poradia

16.12.2003*. Ohl'adne postupu pri ustanovovani spravcov konkurznych podstat uviedla, ze po
prijati novelizacie vyhlasky, ktorou sa vykondva Zakon o konkurze ato v &asti tykajucej sa
Casti ustanovovania spravcov konkurznych podstat, po dohode s Krajskym sidom Banska
Bystrica a Krajskym sidom Kofice pristupili k jej realizacii tym spésobom, Ze ako
predsednitka siidu vydala opatrenie /Opatrenie predsedni¢ky Krajského siidu Bratislava ¢.9
zo dna 11.10.2001/, v ktorom ulozila sudcom zachovat' urtity postup pri ustanovovani
spravcov konkurznych podstat. Tento postup spocival vtom, Ze boli vyhotovené vlastné
tla¢iva, ktoré sudea konajuci v konkurznej veci vyplnil, odovzdal do kancelarie, kanceléria na
sekretariat podpredsedu pre obchodny tsek. Na sekretariste potom sekretarka vpisala
do tlativa meno spraveu, resp. osobitného spravcu konkurznej podstaty, a to zo zoznamu
tychto spravcov. Na Ziadosti bol Zaznamenany aj ¢as, kedy tato Ziadost' dodla na sekretarist
a sekretarka potom zo zoznamu spravcov podla poradia vpisala mena spravcov. Ohladne
postupu, ked’ sudca napisal do poznamky navrh najvicsieho veritel'a, nebolo vydané pisomné
opatrenie. Toto sa na Krajskom side Bratislava realizovalo po dohode a po zisteni, Ze takyto
postup sa zachovava aj na Krajskom stide Banska Bystrica a Krajskom stde Kosice. Doplnila,
Ze takyto postup bol zachovany po dohode na poradéch a to opakovanych, tykajicich sa danej
problematiky.

Vzhladom na skutodnost, ze sudkyfia nekonala v rozpore so Zakonom o konkurze ani
vyhlaSkou, ktorou sa zdkon vykondva, ani Opatrenim predsedni¢ky Krajského sudu ¢. 9, preto
neprichadzalo do tvahy vyvodit zodpovednost’ za zavinené konanie, ktorého sa mala sudkyiia
dopustit' v bodoch 1A a 3 navrhu,

Pre posiidente veci vzhladom na vypoved' svedkyne JUDr. %nebolo
rozhodujlce, ¢i meno a priezvisko spraveu konkurznej podstaty vo veci 6 K 6 , do Ziadosti
o pridelenie spraveu napisala sudkyfia, pripadne jej podriadens zamestnankytia sudu, preto

navrh zastupcu navrhovatela na pribratie znalca grafoléga na zistenie tejto okolnosti
disciplindrny senat zamietol.

K bodu 2 nivrhu, v ktorom sa sudkyni kladie za ving konanie, ktorym mala naplnit’
pojmové znaky zavaného disciplinirneho konania tym, Ze v konkurznej veci P*
a.s. vedenej pod sp. zn. 6 K 6/00 neuloZila spolo&nosti 1\. s..0. lehotu na podanie
vylutovacej zaloby podl'a § 19 ods. 2 Zakona 0 konkurze, a Ze nevyuzila svoje zdkonné
opravnenie vyplyvajlice z ustanovenia § 12 citovaného zakona a nezakizala spravkyni

konkurznej podstaty speriazit hnutel'ny majetok, ktory je predmetom vyluGovacej Zaloby,
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disciplindrny senét objektivne zistil, 3¢ v oznacenej veci padcu a.s., spravkyna
konkurznej podstaty v tomto konkurznom konani zapisala subor strojov na zéklade #iadosti
spoloénosti ido supisu konkurznej podstaty s poznamkou a std nevyzval spolonost’
a podanie vyludovacej Zaloby. Spoloénost’- s.r.0. viak diia 8.10.2001 sama
podala vylu¢ovaciu Zalobu na Krajsky stid Bratislava o vylacenie veci z konkurznej podstaty.
Tieto skutognosti su preukazané exindaénou Zalobou ?0 vylucenie siboru veci
z konkurznej podstaty dorudenou procesnému sidu diia 8.10.2003 i z dodatku &. 1 k Zmluve
0 predaji ¢asti podniku zo dfa 3.3.2003 a podania spolo¢nosti doruéeného
procesnému sidu diia 4.4.2003. Preukazuje to aj obsah spisu 6 K 6/00, ze spravkysia
konkurznej podstaty pristiupila k spefiazovaniu majetkovej podstaty bez vyckania
na rozhodnutie stdu o vyludovacej #alobe a rovnako aj dodatok €. 1 Zmluvy o predaji Casti
podniku so spoloénost’ou d s.r.0., ktord sa vztahovala i na odpredaj stboru strojov,
ktoré st predmetom vylu€ovacej Zaloby. Konanie sudkyne viak nenaplfiuje pojmové Znaky
Zalovaného zévazného previnenia z dévodu, e v tomto pripade chyba zavinenie sudkyne ako
zakladny predpoklad pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. Odhliadnuc od tvrdenia
sudkyne, ktord si nebola vedoma, e zanedbala dohl’ad nad &innost'ou spravkyne konkurznej
podstaty a jej presved@enia, e v tomto pripade neporusila zakon ani nevzbudila pochybnost’
0 svojej svedomitosti, disciplindmy senat dospel k zaveru, Ze sudky#ia nekonala v Zrejmom
rozpore so zikonom, ktory zaver odvodzuje ztoho, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika
ani Zakon o konkurze nevyluuji uzavretie zmluvy o predaji &asti podniku s takouto
rozvdzovacou podmienkou. Taktie? Zikon o konkurze vyslovne nevyluduje odpredat
majetok, na ktory si uplatiiuje privo ind osoba vylu€ovacou zalobou. V tomto pripade bol
predéavany majetok zmluvou o predaji Casti podniku. Podl'a § 27 ods. 7 prva veta Zikona
o konkurze spravca méze jednou zmluvou speftaZit’ majetok, ktory slizi na prevadzkovanie
podniku alebo ¢asti podniku. Prave naopak sprévca by vyli¢enim majetku, ktory patri
k preddvanej &asti podniku sposobil jej neplatnost. V posudzovanom pripade bolo preto
potrebné prihliadat’ predovietkym na to, &i spravea v zmysle § 8 ods. 2 citovaného zakona
postupoval s odbornou starostlivostou. MoZno dovodit’, Ze ak sa o sporny majetok
nadobldatel’ mohol lepSie starat’ a udrsiavat’ jeho vieobecnt hodnotu, tak predaj aj takéhoto
majetku napadnutého vyludovacou #alobou bol v sulade so Zakonom o konkurze a vyrovnani
azduimami veritefov. Spravea anasledne ani sid by nepostupovali s odbornou
starostlivostou v pripade, e by takymto prevodom doslo k opotrebovaniu, strate alebo
zniCeniu majetku.

Podla ¢l. 144 Ustavy Slovenskej’ republiky, sudcovia st pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla &1.7 ods. 2 a ods. 5 a zakonorm.

Citované ustanovenie ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania sudcov,
akykol'vek zasah do sudcovskej nezavislosti je nepripustny.

Svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré nemi oporu v zdkone, je prejudikované
v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. 1US 215/03-7 zo dha 3.12.2003, podPa ktor¢ho
»0 $vojvoli by bolo moZné uvaFovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchyloval
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zésadne popre] ich uel a vyznam®,

Podl'a ustanoveni Zakona o konkurze a podporne O.s.p. pravomoc rozhodovat
o zakonnosti, & nezdkonnosti rozhodnuti stdu ma vyluéne nadriadeny sud.
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Z konania sudkyne nevyplynulo ani to, Ze tito by konala v zrejmom rozpore
so zakonom a nebolo =zistené ani konanie, ktoré by svediilo o je] nesvedomitosti
v posudzovanom pripade. Naopak sudkyfia v rdmei existujticeho pravneho stavu ohladne
spefiazovania majetku v konkurznych konaniach postupovala so vietkou starostlivostou,
pritom brala do uvahy aj mozné dopady na zamestnancov, ktori v podniku pracovali.
Disciplindmy senét preto navrh navrhovatel'a v tomto smere nemohol akceptovat'.

K bodu 1B, kde sa sudkyni kladlo za vinu, Ze v konkurznej veci 5p. zn. 6 K 65/03
/Upadeca a.s., » dostatotne nepreverovala spdsobilost navrhovatela
byt’ (i¢astnikom Konania, ked' v spise nebol zaloZeny jeho vypis z obchodného
registra, ¢im sa mala podla navrhu dopustit’, zdvazného disciplinAmeho previnenia podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni s ods. 2 pism. b) a f) zékona u¢inného od 1.11.2003,
disciplindmy senat objektivne zistil, e v predmetnej veci, hoci i§lo na strane navrhovatel'a
o ucastnika, ktory nemal sidlo na vizemi Slovenskej republiky o to doslednejsie bolo uz na
zaCiatku konania potrebné zistovat sposobilost’ navrhovatela byt u&astnikom konania -
pravnu subjektivitu navrhovatela a jeho pravneho zdstupeu. Zo spisu 6 K 65/03 bolo zistené,
Z¢ spolo&nost’ udelila plni moc Jq zastupovat’ firmu
v predmetnej veci dita 4.2.2004. predlozi] plnti moc v konani pred siidom az
diia 7.6.2004, ked uz predtym sa vykonavall vo veci pravne tkony konkurzného konania
tipadeu Vyplyva to z uznesenia procesného stdu o vyhldseni konkurzu zo diia
31.3.2004 na ¢l. 98. Od navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dfia 25.11.2003 na &, |. 1, 2 spisu
uplynula doba Zest’ mesiacov kym splnomocneny zdstupca navrhovatel’a predlozil plnt moc
preukazujicu opravnenie zastupovat' navrhovatela. Vzhladom na to, e islo o vyhlasenie
konkurzu spolo¢nosti na ndvrh zahraniéného u¢astnika, ktorym konanim mohlo ddjst’
k vaznym nasledkom a ktorym konanim by boli postihnuti i podetni zamestnanci spolotnosti,
bolo treba posidit’ konanie sudkyne ako zavinené porudenie povinnosti sudcu v zmysle § 116
ods. 1 pism. a) zakona v zneni z4kona uc¢inného od 1.11.2003, ked'Ze konanje sudkyne
vtomto pripade bolo v rozpore s ustanovenim § 19 a nési. Obéianskeho sudneho poriadku,
ked'" vsidnom konani nebola verifikovana pravna subjektivita navrhovatela, pricom
sposobilost’ byt” u¢astnikom konania, je zdkladnou podmienkou konania. NepredloZenie plnej
moci na zastupovanie Glastnika konania je odstranitePnym nedostatkom podmienky na
konanie v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. Naproti tomu nedostatok spésobilosti byt Géastnikom
konania je podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. neodstrénitel'nou podmienkou konania. Treba prisvedgit’
navrhovatel'ovi, Ze sudkyiia spsobilost’ G&astnika konania a jeho pravneho zastupcu désledne
neskimala hned' na zagiatku konania a bez preukdzania procesnej spdsobilosti ucastnika
konania vo veci rozhodla. Zavinené porudenie povinnosti sudkyne disciplindmy senat vidi
v porudeni ustanovenia § 30 ods. | zikona, v zmysle ktorého medzi zékladné povinnosti
sudcu patri aj povinnost’ pri vykone funkeie sudeu zdr3at’ sa vietkého, ¢o by mohlo narusit’
doéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie siadu. Skutoénost, Ze v konkurznom
konani nebola dosledne verifikovana pravna subjektivita navrhovatela ani jej pravneho
zastupcu J.an napriek tomu, Ze ilo o zavaZny procesny nedostatok, bol vo veci
vyhlaseny konkurz upadcu a.s., pritom na strane navrhovatela naviac islo
o ucastnika, ktory nemal sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ide o zavinené poruienie
povinnosti zo strany sudcu. Obhajoba sudkyne, Ze pravnu subjektivitu mala preukézant inymi
skutoénostami /obchodné meno, miesto podnikania, meno pravneho zastupcw a dodatodné
predloZenie plnej moci pravneho zastupcu navrhovatela, sa neda akceptovat’. Naproti tomu
disciplindrny senat v konani sudkyne nevidel zavaZzny nasledok v zmysle opakovania konania,
ktoré by bolo v rozpore so zdkonom ani v zmysle svojvolného rozhodnutia sudcu, ktoré by
zjavne nemalo oporu v pravnom poriadku, priom tymto rozhodnutim by sudca spdsobil




11 1 Ds 14/04

znacnu Skodu alebo iny obzviast zavazny nasledok ako to vyplyva z ustanovenia § 116 ods, 2
pism. b) a f) citovaného ustanovenia zakona.

Vzhl'adom na rozsah a porusenie povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru
zavinenia sudeu, potom disciplinammy senat ulozil sudkyni za disciplindme previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a ) zakona, spachanie ktorého bolo preukdzané, disciplindrne opatrenie
podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona a to zniZenie funkéného platu 0 15 % na obdobie troch
mesiacov. Toto disciplinirne opatrenie povaZuje disciplindrny senét za dostato&né vzhl'adom
na mieru zavinenia sudcu a predpokladané mozZnosti ndpravy s prihliadnutim na skuto&nost’,
Ze sa jedna u sudkyne o prvé a ojedinelé porusenie povinnosti.

Poudenie: Proti tomuto rezhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia,
ked sa rozhodnutie odvolatelovi dorugilo. Odvolanie treba podat’
na Disciplindrnom side. Vias podané odvolanie ma odkladny 1i¢inok.

V Bratislave diia 24. jina 2005 J“‘;\\
. ,1;.. T =

SRR | JUDr. Emilia Zimovi, v. r.
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