Disciplinarny senat 1Ds 1/2018

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Evy KiSSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermanna, Vv disciplinarnej veci vedenej proti
sudcovi Mgr. A. O. pre disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000
Z.z. osudcoch aprisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, 0 navrhu predsedni¢ky Okresného sidu X na zacatie disciplinarneho konania, na

ustnom pojednavani konanom dia 31.5.2018, takto

rozhodol:

Mgr. A. O., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudca Okresného sudu X,

sa uznavavinnym, Ze

ako sudca Okresného sidu X svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajice mu
z ustanovenia § 30 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov, ked’ v jemu pridelenych sporovych veciach:

1) 8C/281/2006 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 27.9.2012 (podané
odvolanie proti uzneseniu) do 25.1.2018 (zaslanie spisu na krajsky std), ked’ za uvedené

obdobie vo veci nedovodne neurobil ziadny tikon;

2) 8C/342/2006 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 17.6.2014 (prevzatie

pravoplatného uznesenia uctarfiou tunajSiecho sudu) do 22.1.2018 (stanoveny termin



3)

4)

5)
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pojednavania na denn 6.3.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil
ziadny ukon, napriek tomu, ze dia 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze mu bola urc¢ena lehota na odstranenie do 10.9.2017

pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu;

16C/314/2007 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 18.11.2015 (termin
pojednavania) do 24.1.2018 (stanoveny termin pojednévania na deit 6.3.2018), ked’ za
uvedené obdobie vo veci neddvodne neurobil Ziadny Ukon napriek tomu, ze dna
31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, zZe
mu bola uréena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu;

8C/1/2008 svojou necinnostou zavinil prietah vkonani od 27.3.2014 (termin
pojednavania) do 23.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na denn 29.3.2018), ked za
uvedené obdobie vo veci nedovodne neurobil Ziadny ukon napriek tomu, Ze dina
31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou stidu na prietahy v konani s tym, Ze
mu bola urcena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu;

8C/121/2008 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 12.9.2016 ( prevzatie spisu
po vrateni z krajského sudu) do 23.1.2018, ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne
neurobil ziadny ukon napriek tomu, Ze dia 31.8.2017 bol pisomne upozorneny
predsedni¢kou sidu na prietahy v konani s tym, Ze mu bola urena lehota na odstranenie

do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu;



6)

7)

8)

9)
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8C/209/2008 svojou necinnostou zavinil prietah vkonani od 27.2.2013 (termin
pojednavania) do 5.11.2015 (termin pojednavania) a od 2.12.2015 (termin pojednavania)
do 22.1.2018, ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil ziadny ukon napriek
tomu, ze dna 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsedniCkou sudu na prietahy
V konani s tym, ze mu bola urend lehota na odstrdnenie do 10.9.2017 pod hrozbou

podania disciplindrneho navrhu;

16C/240/2008 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 9.2.2015 (tkony
spojené s dorucovanim rozsudku krajského stidu) do 24.1.2018 (stanoveny termin
pojednavania na denn 5.4.2018, ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil
ziadny ukon napriek tomu, ze dita 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu
na prietahy v konani s tym, ze mu bola ur¢ena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod

hrozbou podania disciplinarneho navrhu;

8C/161/2009 svojou necinnost’ou zavinil prietah v konani od 2.4.2015 (tkony spojené
s doziadanim v cudzine) do 23.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na den
20.3.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci neddévodne neurobil ziadny ukon napriek
tomu, Ze dna 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsedni¢kou sudu na prietahy
V konani s tym, ze mu bola ur€end lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou

podania disciplinarneho navrhu;

8C/252/2009 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 14.8.2015 (navrh
sudneho zmieru) do 23. 1. 2018 (stanoveny termin pojednavania na den 27.3.2018),
ked’ za uvedené obdobie vo veci nedovodne neurobil Ziadny ukon napriek tomu, Ze dia
31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsedni¢kou sudu na prietahy v konani s tym, Ze
mu bola urcena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu;
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10) 8C/53/2010 svojou ne¢innost’ou zavinil prietah v konani od 26.2.2015 (tikony spojené
s dorucovanim rozsudku krajského stdu) do 23.1.2018 (stanoveny termin
pojednavania na den 1.3.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil
ziadny ukon napriek tomu, ze dia 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou stidu
na prietahy v konani s tym, Zze mu bola urcend lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod

hrozbou podania disciplindrneho navrhu;

11) 8C/65/2010 svojou neéinnostou zavinil prietah v konani od 7.5.2014 (termin
pojednavania) do 24.1.2018 (stanoveny termin pojedndvania na dein 3.4.2018,
nahradny termin 3.5.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil ziadny
ukon napriek tomu, ze dna 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu na
prietahy v konani s tym, Ze mu bola ur¢ena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod

hrozbou podania disciplinarneho navrhu;

12)8C/227/2010 svojou neéinnostou zavinil prietah v konani od 24.8.2015 (ukony
spojen¢ s doruCovanim rozhodnutia krajského sudu) do 23.1.2018 (stanoveny termin
pojednéavania na den 8.3.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil
ziadny ukon napriek tomu, ze dita 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu
na prietahy v konani s tym, Ze mu bola ur€end lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod

hrozbou podania disciplinarneho néavrhu;

13)8C/234/2010 svojou ne¢innost’ou zavinil prietah v konani od 12. 5. 2014 (doplnenie
zaloby) do 20.10.2015 (stanoveny termin pojednavania, ktoré sa pre ospravedlnenie
nekonalo) a nasledne od 18.11.2015 (zruSené pojednavanie) do 15.6.2017 (opit

stanoveny termin), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedovodne neurobil Ziadny tikon;

14) 8C/27/2011 svojou neéinnost’ou zavinil prietah v konani od 18.1.2016 (ukony spojené

s doruCovanim rozhodnutia krajského sudu) do 23.1.2018 (stanoveny termin
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pojednavania na den 17.4.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil
ziadny ukon napriek tomu, ze dita 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu
na priet'ahy v konani s tym, Ze mu bola uréena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod

hrozbou podania disciplinarneho navrhu;

15) 8C/81/2011 svojou nec¢innostou zavinil prietah v konani od 1. 7. 2015 (ukony spojené
s doziadanim a svedo¢nym) do 23.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na den, ked’
za uvedené obdobie vo veci neddvodne neurobil Ziadny tkon napriek tomu, Ze dna
31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, zZe
mu bola uréena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplindrneho

navrhu;

16) 8C/85/2011 svojou neéinnostou zavinil prietah v konani od 2.11.2015 (termin
pojednavania) do 23. 1. 2018 (stanoveny termin pojedndvania na deni 15.3.2018), ked’
za uvedené obdobie vo veci neddvodne neurobil ziadny tkon napriek tomu, Ze dna
31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou stidu na prietahy v konani s tym, Ze
mu bola urcena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu,

17)20C/106/2011svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 16.11.2015 (termin
pojednéavania) do 24.1.2018 (Ziadost’ o zapoziCanie spisu a vyzva zalobkyni), ked’ za

uvedené obdobie vo veci nedovodne neurobil Ziadny tkon;

18) 8C/186/2011 svojou necinnost'ou zavinil prietah v konani od 22.3.2016 (oprava petitu
zaloby) do 24.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na den 27.3.2018), ked’ za
uvedené obdobie vo veci neddvodne neurobil ziadny tkon napriek tomu, Ze dna

31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou stidu na prietahy v konani s tym, ze
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mu bola urc¢ena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu;

19) 8C/50/2012 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 11.5.2014 (vyzva
zalobcovi na doplatenie sudneho poplatku) do 23.1.2018 (stanoveny termin
pojednavania na dent 22.3.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedévodne neurobil
ziadny ukon napriek tomu, ze dita 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu
na prietahy v konani s tym, ze mu bola ur¢ena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod

hrozbou podania disciplinarneho navrhu;

20) 52C/94/2012 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 30.6.2015 (odrocené
pojednavanie) do 23.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na den 5.4.2018), ked za
uvedené obdobie vo veci nedovodne neurobil ziadny ukon napriek tomu, ze dina
31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, zZe
mu bola ur¢end lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplindrneho

navrhu;

21) 8C/78/2012 svojou necinnost’ou zavinil prietah v konani od 22.7.2016 (ikony spojené
so znaleckym dokazovanim) do 24.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na denl
29.3.2018), ked’ za uvedené obdobie vo veci nedovodne neurobil ziadny tikon napriek
tomu, ze dna 31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsedniCkou sudu na prietahy
v konani s tym, ze mu bola urCena lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou

podania disciplinarneho néavrhu;

22) 13C/114/2012 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 18.11.2013 (vyzva
zalobcovi) do 23.1.2018 (stanoveny termin pojednavania na den 1.3.2018), ked za
uvedené obdobie vo veci neddvodne neurobil Ziadny ukon napriek tomu, ze dia

31.8.2017 bol pisomne upozorneny predsedni¢kou stdu na prietahy v konani s tym, Ze
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mu bola urcend lehota na odstranenie do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu;

teda

v bodoch 1.) az 22.) porusil povinnosti sudcu vyplyvajlice z ustanovenia § 30 odsek 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’

plynulo bez zbyto¢nych prietahov,

tym s p ac h al

Vv bodoch 1.) az 22.) disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 1 pism. a) zakona C.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov.

Za to sa mu uklada:

Podl'a § 117 odsek 1 pismeno b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zniZenie funkéného

platu o 30% na obdobie 4 (Styroch) mesiacov.

Podl'a § 129 odsek 3 zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa sudca Mgr. A. O., nar. xXxx,

trvale bytom xxx, sudca Okresného sudu X,
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oslobodzuje

spod skutku ozna¢eného pod bodom 3) névrhu na zacatie disciplinarneho konania
podaného na Disciplinarny senat predsednic¢kou Okresného sudu X dia 1.2.2018 a doplneného

dna 23. 2. 2018 na tom skutkovom zaklade, ze:

sudca Okresného sudu X Mgr. A. O. svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajice mu
zZ ustanovenia § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ ako zakonny

sudca konajuci v jemu pridelenej sporovej veci

8C/244/2007, ktor¢ konanie je sice pravoplatne prerusené z dovodu trestného stihania od
31. 10. 2014, avSak od preverovania stavu dna 27.04.2015 do 22.01.2018 v spise nevykonal
ziaden ukon smerujuci k zisteniu d’alSiecho stavu a moznosti pokracovania v konani, svojou

neéinnost’'ou zavinil prietah v konani t.j. 2 roky a 9 mesiacov,

pretoze sa disciplindrneho previnenia nedopustil.

Podla § 124 odsek 1 pismeno a) zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov sa konanie o skutku
tykajice sa sporového konania pod sp. zn. 8C/30/2009 uvedenom v navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podaného na disciplinarny senat predsednickou Okresného sudu X dna

1.2.2018

zastavuje

z dovodu, ze navrh bol v tejto Casti predsednickou Okresného siidu X na zéklade podania

doruceného disciplindirnemu senatu dita 23.2.2018 vzaty spit’.
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Odoéovodnenie

Predsednicka Okresného sudu X (d’alej tiez ,navrhovatel’ka®) podala dna 1.2.2018
a nasledne doplnila dna 20.2.2018 navrh na zacatie disciplinirneho konania proti sudcovi
Okresného sudu X Mgr. A. O. (dalej tiez ,disciplinarne stihany sudca®), pre skutky
kvalifikované ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. I pism. a) zédkona ¢. 385/2000
Z.z. osudcoch aprisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej tiez ,,zakon o sudcoch a prisediacich) na tom skutkovom zaklade, ze ako
sudca Okresného sudu X svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 30
0ds. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ked’ ako zakonny sudca konajtci v

jemu pridelenych sporovych veciach

1. 8C/281/2006 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od
27.09.2012 (podané odvolanie proti uzneseniu) do 19.3.2014, t.j. 18 mesiacov a od
19.03.2014 (predkladacia sprava pre KS) do 26.01.2018 (zaslanie spisu na KS), t.j. 3
roky a 10 mesiacov,

2. 8C/342/2006 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od
17.06.2014 (prevzatie pravoplatného wuznesenia ucltarfiou tunajSicho sudu) do
22.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na dein 06.03.2018 ), t.j. 3 roky a 6
mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sidu na
prietahy v konani, s tym, Ze sudcovi bola urcend lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

3. 8C/244/2007 konanie je sice pravoplatne prerusené z déovodu trestného
stihania od 31.10.2014, avSak od preverovania stavu dna 27.04.2015 do 22.01.2018 v
spise nevykonal Zziaden ukon smerujici k zisteniu dal$icho stavu a moznosti
pokracovania v konani, svojou necinnostou zavinil prietah v konani t.j. 2 roky a 9

mesiacov,

4. 16C/314/2007 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od

13.10.2009 (pridelenie spisu) do 28.01.2013 (termin pojednavania), t.j. 3 roky a 3
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mesiace aod 18.11.2015 (termin pojednavania) do 24.01.2018 (stanoveny termin
pojednavania na deit 06.03.2018), pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola urena lehota na
odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu.

5. 8C/1/2008 svojou necinnost'ou zavinil prietah v konani od 17.02.2014 (termin
pojednavania) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na dei 29.03.2018 ), t.j. 3 roky
a 11 mesiacov, pricom dia 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou siidu na
prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urCena lehota na odstrdnenie prietahov

d010.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

6. 8C/121/2008 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 12.09.2016
(prevzatie spisu po vrateni z KS) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na dei
22.03.2018), tj. 1 rok a 4 mesiace, priCom dina 31.8.2017 bol pisomne upozorneny
predsedni¢kou sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urc¢ena lehota na odstranenie

prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

7. 8C/209/2008 svojou neéinnostou zavinil prietah v konani od 27.02.2013
(termin pojednavania) do 02.12.2015 (termin pojednavania), t. j. 2 roky a 9 mesiacov a od

02.12.2015 (termin pojednéavania) do 22.01.2018 (stanoveny termin pojedndvania na den

10.04.2018), t.j. 2 roky a 1 mesiac

8. 16C/240/2008 svojou necéinnostou zavinil prietah v konani od 09.02.2015
(Gkony spojené s doru¢ovanim rozsudku KS ) do 24.01.2018 (stanoveny termin pojednavania
na den 05.04.2018 , tj. 2 roky a 11 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne
upozorneny predsedni¢kou sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola ur¢ena lehota

na odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplindrneho navrhu,

9. 8C/161/2009 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 05.02.2015
(Gkony spojené s doziadanim v cudzine) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na
den 20.03.2018), t.j. 3 roky, pricom dina 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsedni¢kou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola ur¢ena lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,
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10. 8C/252/2009 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 14.08.2015
(navrh sidneho zmieru) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na det 27.03.2018),
t.j. 2 roky a 5 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola ur¢end lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

11. 8C/53/2010 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 26.02.2015
(Gkony spojené s doru¢ovanim rozsudku KS) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania
na den 01.03.2018, t;j. 2 roky a 11 mesiacov, priCom dna 31.08.2017 bol pisomne
upozorneny predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola uréena Iehota

na odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

12. 8C/65/2010 svojou neinnostou zavinil prietah v konani od 07.05.2014
(termin pojedndvania) do 24.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na deit 03.04.2018,
ndhradny termin 03.05.2018), t.j. 3 roky a 8 mesiacov, pricom diia 31.08.2017 bol pisomne
upozorneny predsedni¢kou sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola ur¢ena lehota

na odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,)

13. 8C/227/2010 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 24.08.2015
(tkony spojené¢ s dorucovanim rozhodnutia KS) do 23.01.2018 (stanoveny termin
pojednavania na denn 08.03.2018), t.j. 2 roky a 5 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol
pisomne upozorneny predsednic¢kou sudu na prietahy v konani stym, ze sudcovi bola
ur¢end lehota na odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplindrneho

navrhu

14. 8C/234/2010 svojou neéinnostou zavinil prietah v konani od 12.05.2014
(doplnenie Zaloby) do 20.10.2015 (stanoveny termin pojednavania, ktoré sa pre
ospravedlnenie nekonalo), t.j. 1 rok a 5 mesiacov a nasledne od 18.11.2015 (zruSené

pojednavanie) do 15.06.2017 (opét’ stanoveny termin), t.j. 1 rok a 7 mesiacov,

15.  8C/27/2011 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 18.01.2016
(Gkony spojené s dorucovanim rozhodnutia KS) do 23.01.2018 (stanoveny termin

pojednavania na den 17.04.2018), tj. 2 roky, priCom dna 31.08.2017 bol pisomne
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upozorneny predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola urcena lehota

na odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

16.  8C/81/2011 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 01.07.2015
(tkony spojené s doziadanim a svedocnym) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania
na den, tj. 2 roky a 6 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny
predsednickou stdu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola urend lehota na

odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

17. 8C/85/2011 svojou neCinnostou zavinil prietah v konani od 02.11.2015
(termin pojednavania) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na den 15.03.2018 ),
t.j. 2 roky a 2 mesiace, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu
na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urc¢end lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

18. 20C/106/2011 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 16.11.2015
(termin pojedndvania) do 24.01.2018 (Ziadost’ o zapozi€anie spisu a vyzva zalobkyni), t.j. 2

roky a 2 mesiace,

19. 8C/186/2011 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 22.03.2016
(oprava petitu zaloby) do 24.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na den 27.03.2018),
t.j. 1 rok a 10 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

20. 8C/50/2012 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 02.05.2014
(vyzva zalobcovi na doplatenie sudneho poplatku) do 23.01.2018 (stanoveny termin
pojednavania na dent 22.03.2018), t.j. 3 roky a 11 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol
pisomne upozorneny predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola
urcend lehota na odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho

navrhu,

21. 52C/94/2012 svojou neéinnostou zavinil prietah v konani od 30.06.2015
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(odro¢ené pojednavanie) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojednavania na deit 05.04.2018),
t.j. 2 roky a 7 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola ur¢end lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu,

22. 8C/78/2012 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 27.06.2016
(tkony spojené so znaleckym dokazovanim) do 24.01.2018 (stanoveny termin pojedndvania
na den 29.03.2018), t.j. 1 rok a 7 mesiacov, pricom diia 31.08.2017 bol pisomne upozorneny
predsednickou stidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urend lehota na

odstranenie prietahov do 10.09.2017 pod hrozbou podania disciplindrneho névrhu,

23.  13C/114/2012 svojou necinnostou zavinil prietah v konani od 06.08.2013
(vyzva zalobcovi) do 23.01.2018 (stanoveny termin pojedndvania na det 01.03.2018), t.j. 4
roky a 5 mesiacov, pricom dna 31.08.2017 bol pisomne upozorneny predsednickou sudu na
prietahy v konani stym, Ze sudcovi bola urCena lehota na odstranenie prietahov do

10.09.2017 pod hrozbou podania disciplindrneho navrhu.

Navrh bol doplneny chronologickymi prehl'admi tikonov vo vSetkych veciach, z ktorych
prehladov vyplyvaju jednotlivé ukony sudu v ¢ase pred konStatovanymi prietahmi a nasledne

po nich.

Disciplinarny senat v prvom rade zistoval, ¢i st dané procesné podmienky pre meritérne
prejednanie uvedeného navrhu upravené v § 120 ods. 4) aods. 5) zakona o sudcoch
a prisediacich a zistil, ze tieto su splnené. Navrhovatelka podala disciplinarny navrh v ramci
subjektivnej ako aj objektivnej lehoty upravenej v § 129 ods.4) citovaného zakona. V navrhu
aaj Vvdoplneni navrhu uviedla, ze na zaklade kontroly restan¢nych veci z augusta 2017 sa
dozvedela o dlhodobej ne¢innosti sudcu Mgr. A. O. vo vSetkych uvedenych veciach. Na
uvedené bol pisomne upozorneny dna 31.8.2017, avSak vo veciach zjednal napravu az na
zaklade d’alSej urgencie v januari 2018. Navrh na zacatie disciplindrneho konania bol podany
dna 1.2.2018, z c¢oho vyplyva, ze tento bol podany v rdmci oboch stanovenych zakonnych

lehotach. Tieto skuto¢nosti disciplinarne stihany sudca nerozporoval.
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Sudca Mgr. A. O. nevyuzil svoje pravo a kK podanému navrhu sa pisomne nevyjadril.

Disciplindrny sendt na Ustnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom
disciplinarne stthan¢ho sudcu, ktory nerozporoval skutkové okolnosti uvadzané navrhovatel’kou
Vv navrhu na zacatie disciplindrneho previnenia. Uviedol, Ze v 12-tych veciach je uz meritérne
rozhodnuté na prvom stupni, vo zvysSnych veciach prebiehaju pojednavania alebo sa ¢aka na
procesné prejavy sporovych stran. Okrem toho jeho oddelenie podliecha dohladu, ktory
monitoruje pohyb v spisoch a je vylucené, aby sa do budicna takéto excesy opakovali. 'V roku
2014 — 2017 sa mu skumulovali viaceré okolnosti z osobného a pracovného zivota, ktoré mali
priamy suvis na koncentraciu v jeho praci, odiSiel z oddelenia dlhoro¢ny asistent, ktory mu
V praci vyrazne pomahal. V tomto obdobi mal v oddeleni asi 500 nevybavenych veci, venoval
sa len obCianskopravnej agende. Rok 2017 bol vyvrcholenim jeho krizy, v sucasnej dobe si
rie$i aj zdravotné problémy a situacia sa Vv budicnosti nebude opakovat. K jednotlivym
obc¢ianskopravnym veciam, ktoré st predmetom disciplinarneho konania uviedol, Ze vo veciach
kond, niektoré pojednavania sa neuskutocnili z objektivnych dévodov, Vv niektorych veciach je
vyhladseny rozsudok, niektoré veci su uz pravoplatne skoncené. Zaverom uviedol, ze sa citi

byt vinny, cela situdcia ho mrzi a vyjadruje Gprimnu Iitost’.

Disciplinarny senat vykonal dokazovanie aj ¢itanim listinnych dokazov. Oboznamil
rozhodnutia disciplinarneho senatu vo veci vedenej pod sp. zn. 1Ds 5/2011 v spojitosti
s rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu pod sp. zn. 1 Dso 3/2013, ktorym bol sudca
Mgr. A. O. uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
o sudcoch abolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia, rozhodnutim 1Ds 16/2012
z16.1. 2013 bolo rozhodnuté¢ o spojeni veci 1Ds 16/2012 a 1Ds 19/2012 na spolo¢né
konanie, rozhodnutim 1Ds 5/2014 z29.9.2015 bol sudca Mgr. A. O. uznany vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch a zavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona o sudcoch a bolo mu ulozené
disciplinarne previnenie zniZenie funkéného platu o 50% na obdobie troch mesiacov. Dalsim
rozhodnutim  sp.zn. 6Ds 2/2017 zo dna 8.2.2018 bol wuznany vinnym z disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods.1 pism. a) zakona o sudcoch a bolo mu ulozené napomenutie.

Dalej bolo obozndmené hodnotenie disciplinarneho sudcu za roky 2012 az 2014, z ktorého
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vyplyva, 7¢ sudca spiia odborné, osobnostné i charakterové predpoklady pre vykonavanie
funkcie sudcu, sudca bol zhodnoteny vyrokom hodnotenia ,,dobry“. Z roénych Statistickych
vykazov sudcu za rok 2015 vyplyva, ze v tomto roku bolo sudcovi pridelenych celkom 476
veci, rozhodol celkom 421 veci, z toho meritorne 333 veci, z celkového poctu pojednédvacich
dni 103 vyuzil 65 dni, vroku 2016 bolo sudcovi pridelenych a prerozdelenych celkom 355
vecti, rozhodol spolu 374 veci, z toho meritdrne 266 veci a Z poctu pojednavacich dni 99 vyuzil
81 dni, vroku 2017 mu bolo pridelenych celkom 253 veci prerozdelenych - 21 veci,
rozhodol celkom 354 veci a meritorne 252 veci, z celkového poctu pojednavacich dni 102

vyuzil 71 dni.

Dalej disciplinarny senat oboznamil podstatny obsah vsetkych pripojenych spisov OS
X sp. zn. 8C 281/2006, 8C 342/2006, 8C 244/2007, 16C/314/2007, 8C/1/2018,
8C/121/2008, 8C/209/2008, 16C/240/2008, 8C/161/2009, 8C/252/2009, 8C/53/2010,
8C/65/2010, 8C/227/2010, 8C/234/2010, 8C/27/2011, 8C/81/2011, 8C/85/2011, 20C/106/2011,
8C/186/2011, 8C/50/2012, 52C/94/2012, 8C/78/2012, 13C/114/2012, 8C30/2009, pri¢om vo
veci 8C 244/2007 disciplinarny senat oboznamil spravu MV SR ORPZ Bratislava II zo dna
19.4. 2018, z ktorej vyplyva, ze v trestnej veci, pre ktoru je vec pod sp. zn. 8C/244/2007
prerusené bolo vydané dia 30.1.2015 uznesenie 0 preruseni konania pod CVS: ORP 1328/4
— VYS — B2/2013, pricom ziadne iné rozhodnutie nebolo vydané. Disciplindrny senat
oboznamil v kazdom jednotlivom spise tkony zdkonného sudcu predchadzajuce konStatovanym
prietahom v konani, nasledne ukony po kons$tatovanej necinnosti, pricom vo vsetkych veciach,
Vv ktorych disciplindrny sendt uznava disciplinarne stihaného sudcu za vinného  tak ako st
podrobne c¢asovo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, bola zistena objektivna

necinnost’ zakonného sudcu vo vymedzenom ¢asovom obdobi.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vyklada podla svojho najlepSieho svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych

prietahov a len na zéklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.
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Podla § 30 ods.4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, V pridelenych veciach
konat plynulo, bez zbytocnych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sidu na neprimerany pocet

pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit' bez zbytocnych prietahov.

Podla § 116 ods.1 pism. a) citovaného zdkona disciplindrnym previnenim je zavinené

nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, v sulade
s ustalenou judikatirou Ustavného sudu SR, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajliica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajlcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Zakladnou povinnostou kazdého sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudcu vyplyvala nepochybne za Uc¢innosti
O.s.p. z § 6 ataktiez z ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. a po uinnosti CSPz a§ 100 ods.1
O.s.p. apoucinnosti CSP z ¢lanku 17 Zékladnych principov CSP az § 157 ods. 1 CSP.

S poukazom na vSetky zistenia v disciplindrnej veci a po vykonani vSetkych dostupnych

dokazov v rozsahu nevyhnutom na rozhodnutie vo veci dospel disciplinarny senat k zaveru,
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ze sudca Mgr. A. O. zavinene porusil zakladnu povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 4) zékona
0 sudcoch a prisediacich a svojim zavinenym konanim sposobil zbyto¢né prietahy v konaniach
ozna¢enych v skutkovej vete vyroku rozhodnutia pod ¢. 1-22, ¢im sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods.1) pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.
Z prieskumu vsetkych pripojenych spisov zn. 8C 281/2006, 8C 342/2006, 8C 244/2007,
16C/314/2007, 8C/1/2018, 8C/121/2008, 8C/209/2008, 16C/240/2008, 8C/161/2009,
8C/252/2009, 8C/53/2010, 8C/65/2010, 8C/227/2010, 8C/234/2010, 8C/27/2011, 8C/81/2011,
8C/85/2011, 20C/106/2011, 8C/186/2011, 8C/50/2012, 52C/94/2012, 8C/78/2012,
13C/114/2012, 8C30/2009 vyplynulo, Ze disciplinarne stihany sudca v presne vymedzenych
casovych obdobiach ako vyplyva z vyrokovej Casti rozhodnutia v kazdom jednotlivom konani
nekonal dlhsie casové obdobie a touto necinnost'ou sposobil zbyto¢né prietahy v konani.
Disciplinarny senat upravil skutky v prospech stihaného sudcu posunom konstatovania
prietahov v konani podla stavu v jednotlivych spisoch, ato vo veci 8C 1/2008 (skutok pod
bodom 4), 8C 209/2008 (skutok pod bodom 6), voveci 8C 161/2009 (skutok pod bodom
8), vo veci 8C 50/2012 (skutok pod bodom 19), vo veci 13C 114/2012 (skutok pod
bodom 22), pricom vychadzal z preukazanych tkonov sudcu v tychto spisoch. U skutku
pod ¢islom 3 (vnavrhu na zacatie disciplinarneho konania skutok ¢. 4), tykajuci sa veci
sp. zn. 16C 314/2007 disciplinarny senat vypustil obdobie tvrdenych prietahov od 13.10.2009
do 28.1.2013 s poukazom na to, ze nasledne od 28.1.2013 sudca plynule vo veci konal
a d’alSich prietahov sa dopustil az v obdobi od 18.11.2015 do 24.1.2018, pricom toto obdobie
je potrebné povazovat za d’al§i samostatny skutok anie ako pokraovanie disciplindrneho
previnenia. Ked'ze navrh na disciplinarne konanie bol podany pre poruSenie povinnosti sudcu
podla § 30 ods. 4) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a jeho konanie je
kvalifikované ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch
a prisediacich anie ako zavinené konanie sudcu, ktoré¢ ma za nasledok prietahy v sidnom
konani podla § 116 ods. 2 citovaného zdkona, premlcacia lehota na podanie navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania v zmysle § 120 ods. 4 zéakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich uplynula po jednom roku odo dila, ked’ sa navrhovatel' dozvedel o disciplinarnom
previneni, objektivne do troch rokov odo dia spachania disciplindrneho previnenia. Z uvedeného

vyplyva, Ze prietahov v konani 16C/314/2007 sa dopustil v prvom tseku do 28.1.2013, preto
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uplynula subjektivna lehota dna 28.1.2014 a objektivna Ilehota 28.1.2016, navrh na zacatie
disciplindrneho konania bol podany dna 1.2.2018, teda po uplynuti oboch premlc¢acich lehot.
Disciplinarna zodpovednost’ sudcu za toto obdobie zanikla v zmysle § 118 ods. 1) zakona

0 sudcoch a prisediacich .

Skutocnosti tykajice sa necinnosti nepoprel ani disciplindrne stihany sudca, ktory sa
obhajoval len vSeobecnym konstatovanim, ze v obdobi rokov 2014 — 2017 sa mu vyskytli
také osobné, zdravotné a pracovné okolnosti, ktoré spdsobili jeho necinnost. Sudca vSak
neargumentoval konkrétnymi okolnostami objektivneho charakteru, ktoré by mohli viest’ k tvahe
0 absencii jeho zavinenia, nakoniec vyhlésil, Ze sa citi byt vinnym. Disciplinarny senat
s prihliadnutim aj na jeho vykonnost' v rokoch 2015, 2016 a 2017 nezistil, ze by islo o tak
mimoriadnu zataz a vykonnost’ sudcu, ktord by jeho zavinenie zmieriiovala, ked napriklad
vroku 2016 rozhodol celkom 374 wveci, t.j. priemerne mesacne 31 veci, z toho meritorne
priemerne mesacne 22 veci a verejne prejednanych veci bolo celkom len 42 veci. Rovnako
Vv roku 2017 rozhodol celkom 354 veci, z toho priemerne mesane 29 veci, z toho meritorne
priemerne mesacne 21 vec a verejne prejednanych bolo len 61 veci. Z uvedeného vyplyva,
ze disciplinarne stihany sudca nemal taktl organizaciu prace, ktord by zabezpecila plynulé
konanie v dotknutych veciach. Ani jeho obrana, ze mu odiSiel dlhoro¢ny asistent, ktory mu
V praci vyrazne pomahal, nemdze nijako ospravedlnit’ nedostatky v praci sudcu. Ani skuto¢nost,
ze v niektorych veciach i8lo o skutkovo a pravne zlozitejSiu vec, alebo iSlo o obStruk¢éné

Spravanie ucastnikov konania nemdze zhojit’ aj niekol'korocnu necinnost’ sudcu.

Spachanie skutkov pod bodom 1 —22 je tak nepochybne preukazané, priCom toto
nepoprel ani disciplinarne stihany sudca. Zavinenie sudcu spocéiva nielen v dlhodobej
neakceptovatel'nej necinnosti v jednotlivych konaniach, ale iV tom, Ze napriek tomu, Ze bol
navrhovatel’kou  pisomne upozorneny dna  31.8.2017 (tto skutoCnost’ taktiez sudca
nespochybnil) na prietahy v konani s tym, ze mu bola ur¢ené lehota na odstranenie prietahov

do 10.9.2017 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu, v konaniach nekonal a urobil tak
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aZ po opdtovnej urgencii. Na necinnost bol sudca upozorneny aj vroku 2016, ktord

skutocnost’ vyplyva zo Statistického vykazu sudcu za rok 2016.

Z hladiska subjektivnej stranky je potrebné konstatovat’, ze konanie sudcu Mgr. A. O.
je nutné vyhodnotit’” ako zavinené, poukazujic na skuto¢nost’, Ze ako dlhoro¢ny sudca vedel, ze
dlhodobym nekonanim v jednotlivych veciach porusuje ustanovenia procesnych noriem ako
I § 30 ods. 4) zékona o sudcoch a prisediacich. V tejto suvislosti disciplinarny senat
konstatuje, ze  sudca bol uz v minulosti disciplinarne stihany, ato  rozhodnutim
disciplinarneho senatu sp. z. 1Ds 5/2011 zo dia 3.12.2012 za skutok z roku 2011, rozhodnutim
disciplindrneho sendtu sp. z. 1Ds 5/2014 zo dna 29.9.2015 za necinnost vo viacerych
konaniach v rokoch 2012 — 2013 a naposledy rozhodnutim sp. z. 6Ds 2/2017 zo dnha 8.2.2018
za skutok zroku 2017. Je zrejmé, ze ani doterajSie disciplinarne konania neviedli u sudcu
v predmetnych konaniach k odstrdneniu jeho necinnosti. Vzhladom na pocet skutkov
a dlhotrvajicu neéinnost’ nemozno hodnotit’ v zmysle § 117 ods. 7 zakona o sudcoch

a prisediacich tieto nedostatky ako nedostatky v praci mensieho vyznamu.

Pri uvahe o pravnej kvalifikécii disciplinarneho previnenia vzal disciplinarny senat do
uvahy jednak samotny navrh navrhovatel’ky wuznat sudcu vinného z disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch a prisediacich, taktieZ jasne preukazané
porusenie povinnosti sudcu konat’ v predmetnych veciach plynulo a bez prietahov v konani,
pri¢om dospel k zaveru, e neslo o taku intenzitu zavineného konania, ktoré by napinalo znaky
zavazného disciplinarneho previnenia.  Disciplindrny  senat  rovnako nepovazoval za
opodstatnené uznanie viny aj v zmysle § 116 ods. 1 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich,
pretoze v disciplinarnom konani nebolo preukdzané také spravanie sudcu, ktoré by
vzbudzovalo pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu, jeho nezaujatosti a usili ukon¢it’
studne konanie spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel’ka v ndvrhu ani netvrdila
skutocnosti o0 naruSeni nezavislosti a nestrannosti sudcu, priCom konanie bez zbyto¢nych
prietahov je vyjadrené uz v skutkovej podstate disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.1

pism. a/ zakona o sudcoch a prisediacich.
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Disciplinarny senat zmysle § 129 ods.3) zakona o sudcoch a prisediacich oslobodil
sudcu Mgr. A. O. spod skutku oznaceného pod bodom 3) navrhu na zacatie disciplinarneho
konania Vv zneni jeho doplnenia tykajuceho sa  veci sp.z. 8C 244/2007, pretoze sa
disciplinarneho previnenia nedopustil. Zo spisu OS X sp. zn. 8C  244/2007 vyplyva, zZe
konanie je z ddovodu prebichajuceho trestného stihania od 31.10.2014 doposial’ stale
prerusené z dévodu prebiehajuceho trestného konania . V navrhu na zacatie disciplinarneho
konania Vv zneni jeho doplnenia navrhovatelka konstatuje, Zze v case od 27.4. 2015 do
22.1.2018 sudca nepreveroval stav trestného konania a svojou necinnostou zavinil prietah
v konani. Disciplindrny senat zistil, Ze trestné konanie CVS ORP 1328/4 — VYS —B2/2013
je nadalej prerusené, iné procesné rozhodnutie v trestnej veci vydané neboli. Za tohto stavu
i ked sudca stav trestného konania nepreveroval, nemohol svojou necinnostou sposobit’
prietah v sporovom obc¢ianskopravnom konani, ktoré je nad’alej prerusené, pretoze v dosledku
pretrvavajuceho preruSenia konania objektivne nemohol vo veci pokraovat’ v konani a teda

sposobit’ prietahy v konani.

V stlade s § 124 ods.1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich sud konanie o skutku
tykajaceho sa sporového konania sp.zn. 8C 30/2009 zastavil z dévodu, Ze navrh v tejto Casti

bol predsedni¢kou sudu podanim z23.2. 2018 vzaty spat’.

Podla § 117 ods.l1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich za disciplinarne

previnenie disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:
a) hapomenutie,

b) zniZenie funkéného platu az o 30% na obdobie najviac troch mesiacov a pri opdtovnom
disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho

postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

c¢) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prisluSnom roku nepreukézal

zakonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.
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Podla § 117 ods.6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich  disciplinarny
senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najmi na rozsah a povahu porusenej

povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Vzhl'adom na rozsah konani, v ktorych sa mal stihany sudca dopustit’ prietahov
Vv celkovom pocte 22 veci, v niektorych konaniach viac rokov trvajicu nec¢innost’ a vzhladom
nato, ze islo opétovné disciplinarne previnenie tej istej povahy, ulozil disciplinarny senat
vzmysle § 117 ods. 1 pism. b/ zakona o sudcoch a prisediacich opatrenie, ato zniZenie
funk¢ného platu 0 30% na dobu Styroch mesiacov. Prave pre opédtovné porusenie povinnosti
pred zahladenim skor uloZeného disciplinarneho postihu (vid’ rozhodnutia citované vyssie)
neprichadzalo do Gvahy uloZenie opatrenia v zakladnom rozpiti, ato 30 % najviac na dobu
troch mesiacov, disciplinarny senat musel preto ulozit' disciplindrne opatrenie nad tato
Casovl hranicu. Pri ukladani postihu prihliadol zaroven na to, ze v rokoch 2014 — 2017
mal disciplindrne stihany sudca podla jeho vyjadrenia problémy osobného a zdravotného
charakteru, ktoré mali vplyv na jeho pracovny vykon , neSlo teda 0 bezdovodni a ni¢im
neodovodnenti nedinnost’ z jeho strany. Dalej vzal senat do ivahy aj to, Ze v predmetnych
obcCianskopravnych sporoch sudca intenzivne kond, vo vicSine veci je vydané rozhodnutie
a takmer vo vSetkych je nariadeny termin pojednavania alebo iny ukon. V neposlednom rade
je potrebné zohladnit aj samotné spravanie sudcu v disciplindirnom konani, ktory na
pojednévani svoju vinu uznal a svoje konanie Uprimne l'utoval.  Disciplinarny sendt vyslovuje
presvedCenie, ze takéto konanie sa v budicnosti u sudcu nezopakuje —a predmetné disciplinarne

konanie bolo jeho poslednym.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
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dorucenia. Odvolanie sa podava na disciplinarnom senate. V¢as podané
odvolanie ma odkladny a¢inok (§ 131 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich

predpisov).

V Bratislave, dna 31.5. 2018 JUDr. Eva KisSova
predsednicka disciplindrneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



