Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 5/2017

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta
asudcov JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Karola Poslucha, JUDr. Ivana Kochanského
a JUDr. Jozefa Svarca, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. A. 1., sudkyni A. aspol.,
0 odvolani predsedni¢ky A. podanom proti rozhodnutiu Disciplinarneho senatu zo dna
17. marca 2017, sp. zn. 1 Ds 3/2016 na verejnom zasadnuti, konanom dna 09. novembra
2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods.4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2017 (d’alej iba zakon o sudcoch

a prisediacich) odvolanie predsednic¢ky A., podané proti rozhodnutiu Disciplindrneho senatu

zo dna 17.03.2017 sp. zn. 1 Ds 3/2016,

zamieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny senat podla § 129 ods. 4 zédkona o sudcoch
a prisediacich oslobodil JUDr. A. I., JUDr. T. A., JUDr. I. O., sudcov A., pre skutok, ze

V trestnej veci proti obvinenému N. E. U. vedenej na A. pod sp. zn. 1TdoV 52/2015,
dovolaci senat, ktorému predsedala JUDr. A. I. a ktorého ¢lenmi boli aj JUDr. T. A. a JUDr. .
0., rozhodujuc o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v . z 23. septembra

2014, sp. zn. 1To 82/2013,
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na verejnom zasadnuti konanom 27. januara 2016, potom co rozsudkom vyslovil
porusSenie zakona v neprospech obvinené¢ho N. E. U. a zrusil dovolanim napadnuté uznesenie
krajského stidu ako aj rozsudok Okresné¢ho stdu v I. z 29. méja 2013, sp. zn. 2T 74/2003,
podla § 388 ods. 1 Tr. por. a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd podl'a § 226 pism. b/ Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) oslobodil obvineného spod obzaloby Okresného prokuratora v I. zo 17. aprila 2003
sp. zn. 1Pv 885/2002-30 pre trestny ¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 252a
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona) zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
a vyslovil, ze skutok nie je trestnym c¢inom, priCom rozhodnutie dovolacieho senatu
0 oslobodeni spod obzaloby je v zjavhom rozpore s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por.
s ustalenou sudnou praxou, preto ide 0 svojvolné rozhodnutie, ktoré prekro¢ilo zakonom
vymedzeny rdmec pravomoci dovolacieho stiidu a skutoc¢nost’, Ze senat v inej veci uz obdobne
vV dovolacom konani rozhodol a preto je vedené proti ¢lenom sendtu aj disciplinarne konanie,

sved¢i o vedomom prekroceni pravomoci dovolacim senatom,

pravne kvalifikovany v navrhu predsednicky A., podaného dna 16.06.2016, ¢. KP
83/2016 ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona o sudcoch

a prisediacich,

pretoze im nebolo mozné disciplindrne previnenie preukazat’.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie predsednicka A. a v ktorom dévodila, ze

Skutkové a pravne zavery Disciplindarneho sendtu povazujem za nespravne,

rozhodnutie povazujem za arbitrarne.

Na margo ndlezu pléna US SR sp. zn. PL.US 10/05 zo diia 21.04.2010 obmedzenom
uplatiiovani ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch a prisediacich uvadzam, ze
dosledkom aplikacie tohto ustanovenia tym sposobom, Ze disciplinarnu zodpovednost’ mozno
uplatnit’ vylucne vo vztahu krozhodovacej cinnosti samosudcov, by doslo k nedévodnej
diferenciacii medzi sudcami na takych, u ktorych eventudalne vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti do uvahy prichadza (samosudcovia), a na takych, u ktorych to mozné nie je
(sudcovia, ktori su clenmi sendtov). Nie je pritom rozumné, logicky, ani inak odovodnitelné,

aby sudcovia rozhodujucCi Vv sendtoch boli za svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore
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s pravom a bola nim spésobenda znacna Skoda, alebo iny obzviast zavazny nasledok,

nepotrestatelny, a samosudcovia tak niesli vyssiu mieru zodpovednosti za svoje konanie.

Doddvam, Ze ani sudcovia US SR neboli pri takomto tistavno-pravnom posideni ust. §
116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch a prisediacich jednotni a poukazujem Vv tejto suvislosti

na odlisné stanovisku sudcu JUDr. Milana Lalika.

Z vyssie uvedenych dovodov s argumentaciou Disciplindarneho sendtu nemozno
suhlasit, lebo v jej zmysle nazor, Ze ust. § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona o sudcoch prisediacich
sa vztahuje len na samosudcov, nepochybne znamend, Ze sudcovia rozhodujuci v senatoch
maju  zjavne vyhodnejSie postavenie v porovnani so sudcami rozhodujucimi ako
samosudcovia. Ndzor vysloveny vicSinou pléna Ustavného sidu, pritom celkom jednoznacne

opomina, Ze svojvolnost rozhodnutia moze byt aj dielom kolektivneho orgdnu (sendtu, pléna).

Pochopitelne, zo sudcov podielajucich sa na vydani svojvolného rozhodnutia
prichadza do uvahy aje na mieste uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti k tym, ktori za
prijatie takého rozhodnutia hlasovali, teda (logicky) nie aj voci tym, ktori hlasovali voci jeho

prijatiu.

Podla ust. § 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. 7. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, clen sendtu, ktory nesuhlasi s rozhodnutim sendatu alebo s jeho odovodnenim, ma

pravo,

aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu sa
dorucuje a uverejiiuje rovnako, ako ostatné casti rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti sendatu,

musi byt uvedeny vysledok hlasovania a to uvedenim pomeru hlasov.

Citované zakonné ustanovenie bolo do pravnej upravy zavedené zakonom ¢. 33/2011

Z.7.

Z dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, ze dovodom pre doplnenie ustanovenia
§ 3 00ds.9 aods.10 bol zaujem spolocnosti na zvysenie transparentnosti na zvysenie sudov.
V senatnych rozhodnutiach je (okrem toho) ulozend aj povinnost' uvadzat' vysledny pomer
hlasov c¢lenov sendtu. Obe zakonné opatrenia maju za ciel’ posilnit’ ochranu verejnosti pred
tajnym vykonom spravodlivosti a kontrolu zo strany verejnosti. V doplnenom ust. ods. 9 je
upravené separdtne vétum (podobne ako v pripade sudcov Ustavného sidu). Obidve zmeny

predstavuju vyrazny posun v ponimani publicity sudnych rozhodnuti, ako aj postupu
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predchadzajiiceho ich vydani. V dovodovej sprdave sa dalej konStatuje, Ze bolo namieste
zaradit tieto ustanovenia medzi zakladné zdasady cinnosti sudov, vdaka comu ide o vSeobecné
zasady aplikovatelné ako na obcianske sudne konanie, tak aj na trestné konanie bez nutnosti

novelizacie procesnych kodexov.

Zdik. ¢ 33/2011 Z.z. nadobudol vic¢innost dita 01.05 2011. Ndlez pléna US SR sp. n.
PL.US 10/2005, ktory je citovany v napadnutom rozhodnuti pochddza zo dna 21.04.2010, t.j.
Z obdobia pred ucinnostou zakona ¢. 33/2011 Z. z., teda zodpovedal pravnej uprave platnej
a ucinnej v case jeho vydania, avsak v sucasnosti uz pre jeho obsolétnost nebolo mozné

z neho vychadzat!

Ak tak urobil samotny Disciplinarny senat, aj on sam rozhodol svojvolne, lebo

vychddzal z rozhodnutia, ktoré nebolo mozné pouzit' pri rozhodovani predmetnej veci.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia A. Tpj 53/2011, publikovaného pod R
115/2012:

Trestny poriadok je z hladiska pravidiel rozhodovania sendtu hlasovani vo vztahu zak.
¢ 757/2004 Z. z. 0 sudoch a0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o sudoch) osobitnym predpisom (lex specialis), kedZe zdkon o
sudoch v dotknutej otazke nerozlisuje druh konania pred sudom (konanie podla Trestného
poriadku, resp. Obcianskeho sudneho poriadku). KedzZe Trestného poriadku ustanovuje Ze
hlasovanie sendtu, vrdatane obsahu porady a zdpisnice o hlasovani je tajné, (§ 170 ods. 1, 2

a7, §6l ods. 3 Trestného poriadku ), ust. § 3 ods. 9 zdkona o sudoch (v zneni zak. ¢. 33/2011

Z. z), ktoré vysledok hlasovania odtajrniuje a personifikuje sa v trestnom konani nepouZzije.

Zastavam ndzor, Ze toto stanovisko trestnoprdvneho kolégia A. je vo vyslovenom
rozpore so zdakonom! Bolo totiz vydané dna 12.12.2011, teda v case, ked (odo dna
01.05.2011) bol ucinny zdkon ¢. 33/2011, ktory zakotvil pravo sudcu na separdtne votum ,ale
tiez aj povinnost uviest vysledok hlasovania, a to uvedenim pomerov hlasov. Skutocnost, Ze
trestné konanie nebolo vynimkou je celkom jednoznacna z dovodovej spravy zak. ¢. 33/2011
Z. z. Pokial’ prijalo trestnopravne kolégium svoje vyssie spominané stanovisko, urobilo tak
v rozpore s ucelom i dikciou § 3 ods. 9 a 10 zdk. ¢ 757/2004 Z. z. Takéto vykladové stanovisko
nemaoze preto prdavne obstat’ a t0 aj S poukdzanim na umysel zakonodarneho orgdanu vyjadreny

V citovanej casti dovodovej spravy k zak. ¢. 33/2011 Z. 1.
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Sucasné, platné a ucinné znenie § 116 ods. 2 pism. f zdak. o sudcoch a prisediacich
prijaté novelou, zdkonom ¢ 426/2003 Z. 7. 7 19.9.2003, ktorym sa meni a doplia zdkon
o sudcoch a prisediacich. Podla jej dovodovej spravy ust. § 116 ods. 1 — 3 zakona o sudcoch
a prisediacich sprehladnuju a spresnuju upravu disciplinarnych previneni a disciplinarnych
opatreni, ale aj doplitajii disciplindrne previnenia sudcu. Za disciplindrne previnenia sa
povazuje aj zjavné svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré nema oporu v pravnom poriadku
a presahujice pravnu upYavu sudcu, cize napr. rozhodnutie na zdklade neplatného pravneho
predpisu alebo svojvolné rozhodnutie sudcu. Pri rozliSovani medzi disciplinarnym previnenim
azavaznym disciplindrnym previnenim sa vychadzalo z principu graddacie, cize ak je
disciplinarne previnenie zdavaznejSie, vdcsieho rozsahu alebo opakované, musi byt
posudzované ako zavaznejsie. Nestotoznujem sa s pravnym posudenim Disciplindarneho
senatu, pokial’ ide o nim ustdlenu nemoznost oboznamit’ sa s obsahom zapisnice o hlasovani
¢lenom dovolacieho sendtu A. v trestnej veci sp. zn. 1Tdo 52/2015. Mam za to, Ze takyto
pravny zaver je v prikrom rozpore s principmi demokratického a pravneho Statu, nakolko
V pripade jeho akceptovania sa vytvori precedens, ktorého podstatou je fakticka nemoznost
(disciplinarneho) postihnutia konkrétneho sudcu — clena sendtu, hlasujuceho za prijatie,
svojvolného, protipravneho rozhodnutia, ktorym bola spoésobend znacna Skoda alebo iny
obzvlast zavazny nasledok. Tato eventualita je vSak z ustavnopravneho hladiska absolutne
neprijatelna. Ust. § 61 ods.3 vety druhej Trestného poriadku sa nepochybne celkom rigorozne
aplikuje v rdmci trestného konania, v ktorom K vyhotoveniu predmetnej zdpisnice o hlasovani
doslo; v prebiehajucom disciplindarnom konani ho vsak treba pouzit primerane, t.j. spésobom
nebraniaCim dosiahnutiu ucelu disciplinarneho konania, ktorym je o.i. aj zistenie konkrétnych
sudcov — clenov dovolacieho sendtu 1Tdo A.. ktori hlasovali za prijatie rozhodnutia sp. zn.

1Tdo 52/2015 zo dna 27.01.2016 a voci ktorym je mozné vyvodit disciplindarnu zodpovednost.

Z tychto dovodov zZiadam, aby odvolaci disciplinarny senat zruSil napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sendtu a vradtil vec tomuto senatu na dalsie

konanie vo veci samej.

Na verejnom zasadnuti pred Odvolacim disciplindrnym senatom pravny zastupca
navrhovatel'ky navrhol rozhodnut’ v stlade s petitom ndvrhu a dal na zvazenie sankcie, ktoré
budu uloZzené sudcom po pripadnom uznani viny. Pri JUDr. T. A. netrval na ulozeni

disciplinarneho opatrenia, ktoré je v ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania uvedené.

Ani jeden z disciplinarne stihanych sudcov proti rozhodnutiu odvolanie nepodal.
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Sudkyna JUDr. A. I. sa k podanému odvolaniu vyjadrila: Je povinnostou vsetkych
sudcov aplikovat’ judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava, keby sme konali naopak,
vtedy by mohol nastat’ problém. Pokial budi sudcovia disciplindrne stihani, alebo inak
Stihani za prdavny ndzor a za to, Ze pouZili pri svojom rozhodovani Strassbursky dohovor, tak
tvrdim, Ze svet sa posunul, ale my az tak nie. Rozhodnutie disciplinarneho sendtu je jasné
a zrozumitelné, presvedcive izakonné. Navrhujem, aby odvolaci senat toto rozhodnutie

potvrdil a odvolanie pani navrhovatelky zamietol.

Sudca JUDr. T. A. k odvolaniu uviedol: Hlasovanie v tejto veci nie je podstatné.
Disciplindrny sendt nepatri do sistavy vieobecného siudnictva v zmysle Ustavy a neméze
preskiimavat’ prdavne ndzory, na co je kompetentny jedine v tomto pripade Ustavny sid SR,
eventudlne sid v Strassburgu. Ak prdavny zdstupca pred vsetkou verejnostou povedal, Ze
Disciplinarny sendt mal v ustnom konani otvorit’ zapisnicu o nasom hlasovani, aj ked’ mu to
Trestny poriadok, alebo sudcovsky zakon neumozinoval, znamenda to, Ze bolo navrhované, aby
Statny organ konal, aj ked na to nemd kompetenciu podla Ustavy. Svojim rozhodnutim, ktoré
sme vo veci dovolacieho konania uskutocnili, sme zastavili proces navySovania Skody.
Navrhujem zamietnut' odvolanie s doplnenim, zZe Disciplinarny sendat nemoze preskumavat

rozhodnutie vSeobecného sudu.

Sudca JUDr. 1. O. k odvolaniu uviedol: Retroaktivitu nepovazujem osobitne v trestnom
prave za povolenu, iba ak by bola prospesna pre osoby, ktoré boli stihané. Sudca nemoze byt
stihany za rozhodovaciu cinnost' a udivuje ma, ak navrhovatelka, ako jeden z celnych
predstavitelov justicie podala navrh v tejto veci. Poukazujem na to, Ze V sucasnej dobe plati
novela zakona o sudcoch a prisediacich v suvislosti s nahliadanim do zdpisnice o hlasovani
sudneho sendtu. No ani tvorcovia tohto zdkona, ¢i jeho schvalovatelia neprisli na to, Ze na
jednej strane umoznuju disciplinarnym senatom nahliadat’ do tychto zapisnic pri sucasne
existujiicej povinnosti sudcu o povinnej mlicanlivosti pri hlasovani ato 1po odchode do
dochodku. Som disciplindrne stihany este v Styroch veciach, musim ich citat’ a sustredovat sa
na prdacu sudcu. Ak by aj senat nabral odvahu a nazrel do zdapisnice o hlasovani, pretoze do
rozhodnutia to dat nemoze. Oslobodenie v rozhodnuti nemohlo byt opreté len o to, Ze nebolo
mozné nazriet' do zapisnice o hlasovani senatu, ale dolezitejsi je dovod, Ze Disciplinarny sendt
sa nemoze postavit nad v§eobecné sudnictvo. Trestny poriadok je koncipovany tak, aby kazdé
nezakonné rozhodnutie mohlo byt napravené, preco teda nebola vyuzita moznost obratit’ sa

na Ustavny sud SR alebo na iny sendt A.. Predsednicka A. disciplindrnymi konaniami
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zasahuje do nezavislosti sudu, do jeho rozhodovacej cinnosti a pritom zneuziva prdvomoc

verejného cinitela. Navrhujem odvolanie navrhovatelky zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci disciplindrny senat na podklade riadne avcas podaného odvolania
opravnenou osobou preskimal napadnuty vyrok rozhodnutia disciplindrneho senatu I. stupna
i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo potrebné zamietnut’,

s dovetkom nizsie uvedenym.

Na uvod Odvolaci disciplinarny senat konsStatuje, ze v konani pred napadnutym
disciplindrnym rozhodnutim bol postup Disciplinarneho sendtu stladny so zakonom
o0 sudcoch a prisediacich, boli reSpektované prava disciplinarne stihanych sudcov a zaroven
bolo vykonané také mnozstvo ikvalita dokazov, zktorych bolo mozné Disciplinarnym

senatom ustalit’ pravny zaver ako ho vyjadril v napadnutom rozhodnuti.
Podl'a § 119 ods. 1, veta prva zakona o sudcoch a prisediacich:

Disciplinarnu zodpovednost’ zist'uje a disciplinarne opatrenia uklada disciplinarny

senat.
Podrla § 115, veta prva zakona 0 sudcoch a prisediacich:

Sudca je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie a za konanie, ktoré ma

znaky priestupku podl'a osobitného predpisu, alebo za konanie, ktoré mdze byt postihnuté

sankciami podl’a osobitnych predpisov.

Zuvedeného znenia je zrejmé, ze disciplindrnymi previneniami (zdvaznymi
disciplindrnymi previneniami, resp. zavaznymi disciplindrnymi previneniami nezlucitelnymi
s funkciou sudcu) st skutkové podstaty, ktoré moze sudca svojim konanim naplnit’, ak porusi

zakladné povinnosti sudcu uvedené v ust. § 30 zakona o sudcoch a prisediacich, povinnosti

tvkajice sa pisomného vyhldsenia sudcu v ust. § 31 zakona o sudcoch a prisediacich alebo

povinnosti vyplyvajice z deklarovania svojich majetkovych pomerov, podla § 32 zakona

o sudcoch a prisediacich a Vv konani vo veciach pisomného vyhlasenia sudcu a majetkového

priznania sudcu, podl'a ust. § 33 zakona o sudcoch a prisediacich.

Z toho dovodu viaceré skutkové podstaty disciplinarnych previneni - (napr. § 116 ods.
1 pism. a/, d/, g/, ods. 2 pism. d/, h/ zdkona o sudcoch a prisediacich, v zneni uc¢innom do
30.06.2017) priamo odkazuji na poruSenie zakladnych povinnosti sudcu, a ostatné na zaklade

ich poruseni tvoria skutkovu podstatu konkrétneho disciplinarneho previnenia.
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Je preto prioritne povinnost’ou zo strany kazdého navrhovatel’a uvedeného v ust.
§ 120 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, preukazat’ uz pri podavani navrhu na zacatie
disciplinarneho konania (okrem inych zakonom ulozenych skuto¢nosti), 1/ poruSenie
zakladnej povinnosti sudcu, predlozit tomu zodpovedajice dokazy, alebo navrhnut' ich
vykonanie pred Disciplinarnym senatom (ak tak sam urobit’ z objektivnych dévodov nemdze),
2/ konkretizovat’ disciplinarne previnenie, ktoré svojim konanim sudca naplnil a nasledne

3/ navrhnut’ disciplinarne opatrenie voci sudcovi.

Tato povinnost’ bola ulozena navrhovatelovi v ust. § 120 (blizSie ods. 8 daného
ustanovenia) zakona 0 sudcoch a prisediacich, Vv a¢innom zneni do 30.06.2017
a Vv preciznejSom zneni je konstituovana v § 120 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich,

uc¢inného od 01.07.2017.

Z navrhu predsedni¢ky A. na ¢. I. 1-6 spisu 1 Ds 3/2016, z jej tstneho prednesu na
verejnom zasadnuti dna 17.03.2017 (€. 1. 101-124), ani z jej zaverecného navrhu (€. . 119) sa
nepodarilo zistit, ktoré konkrétne ustanovenie vysSie deklarovanych zékladnych povinnosti

sudcu sudcovia JUDr. A. 1., JUDr. T. A. alebo JUDr. I. O., porusili.

Rovnako ani v pisomnom odvolani predsednicky A. (¢. I. 203-211) nie je uvedené
jediné ustanovenie zdkladnych povinnosti sudcu, ktoré mali disciplinarne stihani sudcovia

porusit’.

Na vyslovni otdzku predsedu sendtu na verejnom zasadnuti Odvolacieho
disciplinarneho senatu, aby pravny zastupca navrhovatel’ky uviedol, ktoré povinnosti
disciplinarne stihani sudcovia porusili, tento poukazal na porusenie ust. § 388 Trestného

poriadku v konani dovolacieho senatu vo veci 1Tdo 52/2015.

Odvolaci disciplinarny senat zdoraziiuje tak, ako vo svojich mnohych
predchadzajtcich rozhodnutiach, ze jeho povinnostou podla § 119 ods. 1, veta prva zdkona
o sudcoch a prisediacich, je zist'ovat’ disciplinarnu zodpovednost’ a po jej konstatovani

ukladat’ disciplinarne opatrenie.

V ziadnom pripade si nemdZe, tak ako to navrhla navrhovatel’ka, osvojit’
pravomoc preskumavat’ zikonnost’ rozhodnutia dovolacieho senitu A., zloZeného z
disciplinarne stihanych sudcov, pri aplikacii ustanovenia § 388 ods. 1 trestného

poriadku.
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Odvolaci disciplinarny sendt nepovazuje za potrebné Vtakto zasadnom
a jednozna¢nom principe, Sa odvolavat’ na konkrétne rozhodnutia vyssich tuzemskych alebo

medzinarodnych pravnych autorit.

Z tohto pohladu cast’ dovodov rozhodnutia Disciplinarneho senatu I. stupna i snahu
predsednicky A. tykajucu sa aplikacie ust. § 120 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich,
uc¢inného od 01.07.2017, ohl'adne moznosti otvorenia obalky so zapisnicou o hlasovani
dovolacieho senatu, povazuje Odvolaci disciplinarny senat za nadbyto¢nu, pretoze
Vv disciplinarnom konani sa nepodarilo preukazat, ze skutkom uvadzanym v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania doslo k poruseniu zakladnych povinnosti zo strany sudcov A. - JUDr.

A.1.,JUDr. T. A, alebo JUDr. I. O., a tym k spachaniu disciplinarneho previnenia.

Odvolaci disciplinarny senat napriek tomu, ze na rozdiel od napadnutého rozhodnutia,
dospel kinému pravnemu zaveru, ktory poskytuje ust. § 131 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich, v zneni uc¢innom do 30.6.2017, t. j., Ze sudcovia JUDr. A. I., JUDr. T. A. a
JUDr. I. O. sa disciplinarneho previnenia nedopustili, odvolanie predsedni¢ky A. zamietol,
pretoze si neosvojil pravomoc rozhodnit’ v prospech disciplinarne stihanych sudcov, iba na

zaklade odvolania navrhovatel’ky, podaného v ich neprospech.

Na podklade tychto argumentov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 9. novembra 2017
JUDr. Stanislav LIBANT ,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



