Disciplindrny senat

3Ds/2/2020

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Svaridlovej
aélenov senatu JUDr. Jana Smrholu adoc. JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD.,
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. E. V., sudkyni Okresného sudu X, narodenej xxXx,
bytom xxx, 0 navrhu predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky na do¢asné pozastavenie

vykonu funkcie sudcu na neverejnom zasadnuti dna 28. februara 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov,

na ziklade navrhu predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky

sa do¢asne pozastavuje vykon funkcie sudkyne

JUDr. E. V., sudkyne OKkresného sidu X, narodenej xxx, bytom xxx, az do
pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania vedeného pod sp. zn. 3Ds/2/2020,
pretoZe sa proti nej vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory mézZe byt odvolana

z funkcie sudkyne.

Odovodnenie

Predsednicka Sadnej rady Slovenskej republiky, dna 18. februara 2020 podala navrh
zo dna 17. februara 2020 na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sudu X,
JUDr. E. V., z dévodu zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitel'ného s funkciou sudcu

podla § 116 ods. 3 pism. d) z. ¢. 385/2000 Z. z., vspojeni s § 116 ods. 2 pism. i) z. €.

1



385/2000 Z. z., za ktoré navrhla ulozit’ disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 z. ¢.
385/2000 Z. z., ato odvolanie z funkcie sudcu. Navrhovatelka sucasne podala navrh na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu podla § 22 ods. 1 z. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ze je
proti nej vedené disciplinarne konanie za disciplindrne previnenie, za ktoré modze byt

odvolana z funkcie sudcu.

Navrhovatel’ka svoj navrh odovodnila skutkovymi okolnost'ami, ktoré mali spocivat’
Vtom, ze po tom, ¢o dina 22. augusta 2019 na zéklade ziadosti prislusnikov Prezidia
Policajného zboru narodnej krimindlnej agentury narodnej protizloCineckej jednotky,
expozitira Zapad v Nitre (dalej PPZ NAKA), 0 vydanie mobilnych telefonov niektorych
sudcov, im tieto odovzdali, d’alej po zverejneni tejto informdacie v masovokomunikacnych
prostriedkoch odo dna vykonania tohto ukonu PPZ NAKA, ako aj po zverejneni obsahu
komunikacie z aplikdcie Threema a zverejneni informdcie, Ze uvedeny zaistovaci ukon sa
vykonal vo veci zacatého trestného stihania podla § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku za
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zdkona a precin zneuZzivania
pravomoci verejného cCinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, Vv jedno¢innom
stibehu so zlo¢inom zasahovania do nezavislosti sidu podl'a § 342 ods. 1 a 0ds. 2 pism. ¢)
Trestného zakona a za precin podplacania podla § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona uznesenim PPZ NAKA pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo dita 20. augusta
2019 apo tom, co jej bol vsidle Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie 8,
Bratislava, dany priestor na podanie vysvetlenia pred Komisiou zriadenou uznesenim Sudne;j
rady Slovenskej republiky €. 180/2019 zo dia 30. septembra 2019 a modifikovanej uznesenim
Stdnej rady Slovenskej republiky €. 216/2019 zo dna 28. oktébra 2019 a uznesenim ¢.
258/2019 zo dna 26. novembra 2019, za uCelom zvéazenia d’alSieho postupu Sudnej rady
Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa sudcov, uktorych boli vykonané zaistovacie
ukony, aj odalSich sudcov zmienovanych v komunikacii obzalovaného M.K.
prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorej vyplynuli zavazné podozrenia zo zneuzivania
funkcie sudcov, nielen v rozhodovacej ¢innosti (d’alej Komisia), na zasadnuti tejto Komisie
dna 14. novembra 2019, a ani po tom, ¢o u nej bola dia 29. januara 2020 vykonana domova
prehliadka v stvislosti s pripadom vysetrovacieho timu ,,Hmla®“, déveryhodne a presved¢ivo
nevysvetlila skutocnosti a informacie spochybiiujuce jej integritu sudcu pre nalezity
a zodpovedny vykon jej funkcie, ktoré davaju zaruku, Ze bude funkciu sudcu vykonavat

riadne, ato po cely Cas trvania funkcie sudcu, Co je vzhl'adom na povahu porusencj
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povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a opakovanie nezlucitené s funkciou sudcu,
nasledkom coho priSlo k mimoriadne zavaznému ohrozeniu dovery v nestranné a nezavislé
sudnictvo ajeho dobri povest. Navrhovatel’ka uviedla, Zze tymto konanim sa sudkyia
dopustila zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116

ods. 3 pism. d) z. ¢. 385/2000 Z. z., v spojeni s § 116 ods. 2 pism. 1) citovaného zékona.

Navrhovatel’ka poukézala na zdvazné zistené informacie zverejnené v médiach, ktoré
sa vyznamnym spdsobom dotykaju sudkyne JUDr. E.V. a na vykonanii domovu prehliadku
U nej vo veci zacatia trestného stihania podla § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku za zloCin
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a pre€in zneuzivania pravomoci
verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v jedno¢innom subehu so
zlo¢inom zasahovania do nezavislosti sudu podl'a § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného
zékona a za preCin podplacania podla § 333 ods. 1 aods. 2 pism. b) Trestného zékona
uznesenim PPZ NAKA pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo dia 20. augusta 2019.
Navrhovatel’ka tiez poukazala na povinnost sudcu, ktorého sa tieto zavazné informacie
dotykaju, verejne idovnutra voci sudnictvu ich vysvetlit' tak, aby bolo mozné sudcovi
doverovat’, Ze su uneho zaruky o spliiani predpokladov sudcovskej sposobilosti po cely ¢as
vykonu funkcie, a to v zdujme nezniZovania dovery v sudnictvo ako celku a jeho dobrej

povesti.

Navrhovatel’ka svoj navrh odovodnila zavermi, ktoré vyplyvaji z predlozenych

dokumentov, a to:

1. zo Zépisnice zo zasadnutia Komisie zriadenej uznesenim Studnej rady Slovenske;j
republiky z 30.9.2019 ¢. 180/2019, v zlozeni a S kompetenciami, ktoré vyplyvaja
zuzneseni Sudnej rady Slovenskej republiky z28.10.2019 ¢. 216/2019 ac.
219/2019, konaného dna 14. novembra 2019, na ktorom bola osobne pritomna
sudkyna JUDr. E.V. za u¢elom podania vysvetlenia;

2. zo Spravy z ¢innosti vysSie uvedenej Komisie Stidnej rady Slovenskej republiky za
obdobie do 28. januara 2020, z ktorej vyplyva, ze JUDr. E.V. sa sudkyiou stala
13.5.2013, bola pridelena na Okresny sid X, svojej funkcie sa ujala 1.5.2014,
k 1.10.2016 bola pridelena na Okresny sud X a od 14.5.2013 do 30.4.2013 bola na

stdzi na Ministerstve spravodlivosti SR v pozicii generdlnej riaditel’ky sekcie
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pravnych sluzieb. JUDr. E.V. sa pocas Cerpania svojej dovolenky zucastnila
pojednavania dia 26.4.2018 na Okresnom stde X, na poziadanie sudkyne Mgr.
U.A., ktora na tomto pojednavani meritorne rozhodla vec sp. zn. 2CbhZm/59/2016
(kauza zmenky v prospech M.K). Zo spravy tiez vyplyva, Ze predsednicka
Komisie Sudnej rady Slovenskej republiky dia 13.1.2020 poziadala NAKA,
expozituru Nitra, aby poskytla informacie zo zaistenych mobilnych telefonov
JUDr. A., Mgr. A. aJUuDr. V., ato z obdobia pred apo rozhodnuti uvedenej
kauzy. Objasnenie od vysetrovatela NAKA nie je suCastou spravy, nakolko
vysetrovatel NAKA dna 17.1.2020 poskytol predsednicke Komisie Sudnej rady
Slovenskej republiky odpoved’, s ktorou ziadal obozndmit’ iba ¢lenov Komisie
z dovodu, aby nedoslo k zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu
trestného stihania, ktoré je vedené na NAKA pod sp. zn. CVS: PPZ-325/NKA-
ZA2-2019. Zo spravy tiez vyplyva, Ze predsednicka Komisie Sudnej rady
Slovenskej republiky dia 13.1.2020 poziadala Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o poskytnutie informacie v suvislosti s preverovanim spisu
Krajského stdu X, sp. zn. 1C0Zm/22/2018, ktorého sucastou bol aj spis
Okresného sudu X, sp. zn. 2CbZm/59/2016. Minister spravodlivosti v odpovedi zo
dna 20.1.2020 predsedni¢ke Komisie Sudnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze
predmetné informacie ministerstvo poskytlo orgdnom ¢innym v trestnom konani,
nakol’ko predmetné skutoCnosti zakladaji trestnopravnu, nie disciplinarnu
zodpovednost. Uviedol tiez, Ze vzhladom na prebiehajuce vySetrovanie by
poskytnutim vyziadanych informacii mohlo dojst’ k jeho zmareniu a v danej faze
nie je ministerstvo opravnené informacie poskytnut’ Komisii. Zo spravy vyplyva,
ze Komisia Studnej rady Slovenskej republiky uzavrela, Ze vysvetlenia JUDr. V.
ohl'adom objasnenia jej vztahu k Mgr. A. a JUDr. A., sposobu, akym sa stala
sudkyniou a dovodov, preco sa objavila v komunikacii medzi M.K. a JUDr. O.A.
Vv suvislosti s kauzou, ktorti rozhodovala Mgr. A. a oh'adom objasnenia dovodov
ucasti na pojednavani pred Okresnym stidom X, vo veci sp. zn. 2CbhZm/59/2016,
ktorti meritorne rozhodla Mgr. A. na pojednavani dna 26.4.2018, nepovazuje za
presvedcivé, doveryhodné a uverite'né. Komisia Stidnej rady Slovenskej republiky
uzavrela, ze je nutné navrhnit Sudnej rade Slovenskej republiky odporucenie
predsedni¢ke Sudnej rady Slovenskej republiky, aby v pripade JUDr. V. vyuzila
pravo podat’ navrh na disciplindrne konanie pre poruSenie povinnosti sudcu

uvedenych v § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 pism. a) af) z. ¢. 385/2000 Z. z. Spravu
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vzala na vedomie Sudna rada Slovenskej republiky na zasadnuti diia 28.1.2020,
a to uznesenim ¢. 19/2020;

z uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky prijatého na jej zasadnuti dia
28.1.2020, ¢. 20/2020, v ktorom Sudna rada Slovenskej republiky odporaca
predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky, aby v pripade JUDr. V. vyuzila
pravo podat’ ndvrh na disciplindrne konanie pre porusenie § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2
pism. a) a f) z. ¢. 385/2000 Z. z.;

Z Navrhu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢. 02669/2020/151, zo dna
15.1.2020, podla § 22a ods. 2 z. ¢. 385/2000 Z. z., na doCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu JUDr. E. V., spolu s prilohami, v ktorom minister uvadza,
7¢ usudkyni ,.existuju dovodné pochybnosti otom, Ze spiiia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykondvat
riadne, priCom tymito predpokladmi su moralny Standard a integrita sudcu pre
nalezity azodpovedny vykon funkcie, ato z dovodu, ze podla zverejnenej
komunikacie cez aplikaciu Threema medzi M.K. a JUDr. O.A. mala pripravovat’
vSetky reakcie na podania pravnych zastupcov televizie Markiza v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude X, pod sp. zn. 2CbZm/59/2016, mala vymyslat
pravne klucky, aby rozhodovanie v prospech spolo¢nosti M.K. nebolo prili§
napadné, mala prijimat’ pokyny od Statnej tajomni¢ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky JUDr. O.A., taktiez mala za pomoc v spore s Markizou prijat’
peniazné prostriedky, ¢i uz od M.K. alebo od JUDr. O.A., ¢im moze byt vazne
ohrozena doveryhodnost’ stdnictva alebo dobra povest sudnictva.” Minister
spravodlivosti navrhol, aby sa Sudna rada Slovenskej republiky uzniesla na tom,
ze JUDr. V. docasne pozastavi vykon funkcie sudcu podla § 22a ods. 1 z. ¢.
385/2000 Z. z., a to na dobu 6 mesiacov;

z Uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky z jej zasadnutia diia 28.1.2020, ¢.
23/2020, v ktorom po prerokovani uvedeného navrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 22a ods. 2 z. ¢ 385/2000 Z. z., Stdna rada
Slovenskej republiky docasne pozastavuje vykon funkcie sudcu JUDr. E.V., ked’ze
unej existuju dovodné pochybnosti 0tom, Ze spiia predpoklady sudcovske;
sposobilosti, ¢im méze byt vazne ohrozend doveryhodnost’ sidnictva alebo dobra
povest’ sudnictva, a to z dovodov uvedenych v navrhu ministra spravodlivosti zo
dna 15.1.2020, ako aj v spojeni s dovodmi uvedenymi vo vysSie uvedenej Sprave

Komisie Sudnej rady Slovenskej republiky, a to na dobu 6 mesiacov.
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Disciplinarny senat na neverejnom zasadnuti diia 28. januara 2020 zhodnotil navrh a
predlozené listinné dokazy, ako aj konStatovanie predsednicky Sudnej rady Slovenskej
republiky uvedené v navrhu, ze pokra¢ovanie pdsobenia JUDr. E.V. vo vykone funkcie sudcu
nie je v zaujme udrzania dovery verejnosti v spravodlivost’, ked’ze u menovanej sudkyne je
spochybnena existencia jednej zo zakladnych zaruk nezavislosti a nestrannosti jej sudcovskej

funkcie, a to spinanie predpokladov sudcovskej sposobilosti.

Podla § 5 ods. 1 pism. e) z. ¢. 385/2000 Z. z., za sudcu moze byt vymenovany obcan,
ktory splita predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii zdruku, Ze funkciu sudcu bude

vykonavat riadne (dalej len ,, predpoklady sudcovskej spésobilosti ).

Podl'a § 5 ods. 4 z. €. 385/2000 Z. z., predpoklady na vymenovanie sudcu uvedené v
odseku 1 pism. c) az f) a podmienku Stdatneho obcianstva Slovenskej republiky musi sudca

sucasne splnat’ po cely cas trvania funkcie sudcu.

Podla § 5 ods. 6 z. ¢. 385/2000 Z. z., predpokladmi sudcovskej sposobilosti su

mordalny Standard a integrita sudcu pre nadlezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

Podla § 30 ods. 1 z. ¢. 385/2000 Z. z., v obcianskom Zzivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, co by mohlo narusit vaznost a dostojnost
funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Obmedzenia Statneho funkciondara pri vykone Statnej funkcie podla osobitného predpisu sa

vztahuju primerane aj na sudcu.

Podrla § 30 ods. 2 pism. a), ), f) a g) z. ¢. 385/2000 Z. z., v zdujme zdaruky nezavislosti
a nestrannosti vvkonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd presadzovat a obhajovat
nezavislost sudnictva a jeho dobru povest, dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost
nebola dévodne spochybitovand, spliiat predpoklady sudcovskej spésobilosti po cely cas

trvania funkcie sudcu a dodrziavat zasady sudcovskej etiky.



Podl'a § 22 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 z. ¢. 385/2000 Z. z., Sudcovi, ktory je trestne
stihany za umyselny trestny c¢in alebo proti ktoréemu sa vedie disciplindrne konanie za cin, za
ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu az
do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do
rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu. O docasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu rozhoduje disciplinarny senat na ndvrh toho, kto podal ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania sudcu za cin, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu. O navrhu
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni
od jeho dorucenia a odvolaci disciplinarny sendt rozhodne v lehote 10 dni od dorucenia

odvolania; odvolanie nema odkladny ucinok.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie, o ktorom rozhoduje disciplindrny sendt na
navrh toho, kto podal ndvrh na disciplinarne konanie sudcu za Cin, za ktory moéze byt
odvolany z funkcie sudcu, je podla svojho nazvu, dofasnym opatrenim. Sved¢i o tom aj
skutoc¢nost, ze podla § 22 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z. z. rozhodnutie o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu moze disciplinarny senat, ktory rozhodol o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu zrusit aj v priebehu disciplindarneho konania, a to bezodkladne na navrh
toho, kto ho navrhol, alebo na ndvrh disciplinarne stihaného sudcu alebo aj bez navrhu.
Disciplindrne stihany sudca moéze svoj navrh na zruSenie rozhodnutia o docasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu podat znovu najskor po uplynuti jedného mesiaca od

pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchddzajuceho ndavrhu.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu sluzi ako docasné rieSenie v situacii,
kedy sa ma konat’ o vaZnom disciplindrnom previneni sudcu, ktoré moéze mat za nasledok
disciplinarne opatrenie, ato odvolanie z funkcie sudcu. Sluzi zaroven ako neodkladné
rieSenie, pretoze tu rozhoduje disciplindrny sendt o navrhu na zaklade navrhu a listinnych

dokazov, bez vypocutia disciplindrne stihaného sudcu, a to do 10 dni od podania névrhu.

Disciplinarny senat predmetni vec prejednal na neverejnom pojednavani, pricom
zistil, Ze navrh bol podany opradvnenou osobou — predsednickou Sudnej rady Slovenske;j

republiky, a to v zmysle § 120 ods. 2 pism. b) z. ¢. 385/2000 Z. z., tiez v zmysle § 22 ods. 2



pism. b) z. €. 385/2000 Z. z., a v¢as, tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej lehote v zmysle §
120 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z. z., nakolko sprava o ¢innosti Komisie Stidnej rady Slovenske;j
republiky bola prednesend Sudnej rade Slovenskej republiky dna 28.1.2020.

Disciplinarny senat rozhodol o navrhu na pozastavenie funkcie sudkyne, proti ktorej sa
vedie disciplindrne konanie, a to tak, ze tomuto navrhu vyhovel. Rozhodnutie je do¢asnym
rozhodnutim na Cas do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samotného disciplinarneho

previnenia disciplinarne stihanej sudkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do piatich dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 131 ods. 1 z. ¢. 385/2000 Z. z.). Odvolanie nema odkladny tc¢inok (§ 22 ods. 2
z. €. 385/2000 Z. z.).

V Bratislave, dna 28. februara 2020

JUDr. Cudmila Skvaridlova

predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracovala:
Doc. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



