Najvyssi sad Dn 8/2010
Slovenskej republiky — Disciplinarny saud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud Slovenskej republiky — odvolaci
sendt, zlozeny zpredsedu senatu JUDr. Pavla Polku asudcov JUDr. Miloslavy Cutkovej,
JUDr. Mgr. Jozefa Simona, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Ladislava Tomcovcika,
v disciplinarnej veci sp. zn. 1 Dso 4/2010 JUDr. 8 S , nar. 25. maja 1950 — sudcu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o namietke zaujatosti sudcu JUDr. M E

na neverejnom zasadnuti dna 16. augusta 2010, takto
rozhodol:
Sudca Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky,
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu 1 Dso, JUDr. M P je vylaceny
z vykonavania ukonov disciplinarneho konania, vedeného pod sp. zn. 1 Dso 4/2010.

Odovodnenie

V zmysle rozvrhu prace disciplinarneho stdu bola odvolaciemu sendtu 2 Dso predlozena

na rozhodnutie namietka zaujatosti JUDr. M P nredsedu odvolacieho senatu 1 Dso
vo veci disciplinarne stihané¢ho JUDr. S S ~edenej pod sp. zn. 1 Dso 4/2010. Namietku
zaujatosti odovodnil skuto¢nostou, Ze s disciplinarne stthanym JUDr. S pracuju na tom istom

sude a su v priatel'skom vztahu. To by mohlo objektivne aj subjektivne vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti (v kladnom zmysle), apreto ziadal, aby bol z prejednania arozhodnutia tejto
disciplinarnej veci vylu¢eny.

V zmysle § 121 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ak nastanu okolnosti,
ktoré mozu zakladat” dovod zaujatosti predsedu disciplindrneho senatu alebo jeho ¢lenov, mdze ten,
koho sa konanie tyka, namietat’ ich zaujatost. O zaujatosti rozhodne iny disciplindrny senat
rovnakého stupna. Ak prvostupnovy disciplinarny senat nemozno zostavit z dovodu namietky,
ktora smeruje proti vSetkym c¢lenom prvostupniovych disciplindrnych senatov, rozhodne o nej

druhostupiiovy disciplinarny senat.



2 Dn 8/2010
Opodstatnenost’ namietky posudzoval disciplinarny sud z aspektu existencie doévodov,

pre ktoré je sudca vyli¢eny zprejednavania arozhodovania veci (v nadvédznosti
na ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 31 Trestného
poriadku — zdakon ¢. 301/2005 Z. z.). 7 hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamny vzt'ah sudcu
bud’ k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa konanie (tikon) priamo tyka. Ustanovenie
§ 121 zékona ¢. 385/2000 Z. z. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat ¢o ilen pochybnosti
o ich nezaujatosti. Rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej
zasady, 7e nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno sudcu vyluéit’ z ukonov v pridelenej veci len celkom
vynimocne, ato skuto¢ne zo zavaznych dovodov, ktoré mu — napriek jeho vnitornému usiliu —

zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

V preskiimavanej veci, pokial’ ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium nestrannosti,
vyplyva, Ze predseda odvolacieho senatu vo veci 1 Dso 4/2010 ma pozitivny vzt'ah k disciplinarne
stithanému JUDr. S (st v priatel'skom vztahu). Tato skuto¢nost’ je sposobila ovplyvnit
nezaujatost’, ¢i uz subjektivne u sudcu, alebo objektivne z pohl'adu formalnej nestrannosti

(prejednavana vec sa tyka jeho kolegu a priatel’a).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze bol
preukdzany dovod, na zdklade ktorého by mohla byt spochybnena nestrannost’ sudcu
predsedajuceho sendtu rozhodujicemu o odvolani disciplinarne stihaného JUDr. S a preto

rozhodol tak, Ze z vykonavania tkonov disciplinarneho konania sp. zn. 1 Dso 4/2010 JUDr. M

P vylucil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. augusta 2010

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplindrneho senatu
Vypracoval : JUDr. Ladislav Mejstrik

Za spravnost’ vyhotovenia: D M p
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