Zapisnica zo 65. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 3. - 4. novembra 2011 vo Svidniku

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin

2)  JUDr. Ludmila Babjakova

3) JUDr. Jana Bajankova - ospravedlnena

4)  Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc. - ospravedineny
5)  Doc. JUDr. Maria Bujinakova, CSc. — ospravedlnena 4. novembra 2011
6) JUDr. Igor Burger

7)  JUDr. Jan Burik

8) JUDr. Ida Hanzelova

9) JUDr. Peter Hulla - ospravedlneny

10) JUDr. Jozef Janik

11) JUDr. Helena Kozikova

12) JUDr. Anna Markova - ospravedlnena

13) JUDr. Bohumil Novak - ospravedlneny

14) JUDr. Juraj Sopoliga

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Daniela Svecova - ospravedlnena

17) JUDr. Maria Usaevova

18) JUDr. Jozef Vozar, CSc. - ospravedlneny

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

65. rokovanie Studnej rady Slovenskej republiky otvoril a viedol predseda Studnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len "sudna rada") a zaroven skonStatoval, ze sidna rada je
uznaSaniaschopna.
Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Sprava o vnatornej revizii vykonanej na Okresnom side Revica
(SR 13/2011)

2. Sprava o vysledku vnutornej revizie na Okresnom sude Martin ( SR 36/2011)

3. Sprava o vysledkoch revizie na Okresnom siide Zilina (SR 11/2011)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Sprava o vysledkoch mimoriadnych revizii vykonanych na okresnych stdoch:
Stara Cubovna, Humenné, Bardejov, Kezmarok, PreSov, Poprad, Svidnik, Vranov
nad Topl'ou (SR 33/2011)

Sprava o vysledkoch mimoriadnych revizii vykonanych na okresnych sudoch:
Zilina, Martin, Cadca, Liptovsky Mikulas, Ruzomberok, Dolny Kubin, Namestovo
(SR 34/2011)

Sprava o vysledkoch mimoriadnych revizii vykonanych na okresnych sudoch:
Partizdnske, Banovce nad Bebravou, Prievidza, Povazskd Bystrica, Nové Mesto
nad Vahom, Trencin (SR 35/2011)

Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na prelozenie Mgr. Renaty Gavalcove;,
JUDr. Zlatice Javorovej, JUDr. Martiny Valentovej, sudkyn Okresného sudu
Trnava a JUDr. Martina Holica, sudcu Okresného stidu Galanta, na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Trnave (SR 41/2011)

Ziadost’ JUDr. Petra Hrnéiara, sudcu Okresného sudu Zilina, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny stid Liptovsky Mikulas (SR 5/2011-27)

Ziadost JUDr. Jozefa Medved’a, sudcu Okresného sadu Martin, o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom (SR 39/2011)

PreloZenie sudcu JUDr. Jana Mihala na zaklade rozhodnutia Disciplinarneho stdu
Slovenskej republiky ( SR 45/2011)

Prelozenia a doCasné pridelenia sudcov (urcenie volnych miest sudcov, prijatie
postupu po prerokovani s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky)

Navrh JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave, na zahladenie
disciplinarneho postihu za priestupok ( SR 40/2011)

Ziadost ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o docasné pridelenie
JUDr. Amalie Paulerovej, sudkyne Krajského sidu Zilina, na vykon funkcie
predsedni¢ky Okresného stidu Cadca (SR 37/2011)

Ziadost ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o zapogitanie inej
pravnickej praxe do casu vykonu funkcie sudcu: sudkyna Okresného sudu

Bratislava IV, JUDr. Jarmila Jurkovi¢ova (SR 32/2011)

Vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov a pisomnych vyhldseni za rok 2010
(SR 28/2011)

Informécia tykajuca sa persondlnych otazok sudcov (1 Ksr 415/09, 392/2010)



Rozne:
17. Staznost na JUDr. Cudmilu Babjakovu, ¢lenku Stidnej rady Slovenskej republiky
18. Dotaznik ENCJ ,,Dovera verejnosti‘

19. Sprava z medzinarodnej konferencie k potlacaniu podvodu a korupcie v Eurdpske;j
unii konanej v Budapesti (5. — 6. maja 2011)

20. Stanovisko predsedu ENCJ knedavno zavedenym reformam v slovenskom
sudnictve

JUDr. KoZikova navrhla doplnit’ nasledovny bod programu:
- Zaujatie stanoviska k listu JUDr. Dany Bystrianskej tykajuceho sa situdcie na
Krajskom stde v Trencine

JUDr. Juraj Sopoliga navrhol doplnit’ nasledovné body programu:

- Otazka sucasnej legislativy a navrhovanej pravnej Gpravy.

Uviedol, Ze potom, ¢o vlade nebola vyslovena dovera, by bolo vhodné, vo vztahu k
noveldm sudcovskych zdkonov, oslovit’ pana prezidenta.

Na to predseda stdnej rady prerusil JUDr. Sopoligu s tym, ze v stvislosti s uvedenymi
novelami zaslal prezidentovi Slovenskej republiky list, prilohu ktorého tvorili  vSetky
pripomienky sudnej rady k ndvrhom noviel.

Vzhladom na vyjadrenie predsedu sudnej rady JUDr. Sopoliga zobral navrh na
zaradenie bodu programu spat’.

Uviedol d’alSie ndvrhy na doplnenie:

- Stanovisko sudnej rady k Vyzve ZdruZenia sudcov Slovenska

- Stanovisko sudnej rady k diskrimina¢nym Zalobam

JUDr. LCudmila Babjakova pripomenula, ze uZz v minulosti poukazala na potrebu
vyhotovovania podrobnejSich zapisnic z jednotlivych zasadnuti tak, ako to vyplyva zo
zékona.

Dalej sa spytala, pre¢o nebola zaradena medzi ¢lenov sudnej rady, ktori navitivili okresné
stdy, na o jej predseda sudnej rady odpovedal v tom zmysle, ze nebola z jej strany iniciativa
zucastnit’ sa niektorého z rokovani na okresnych stidoch. Sucasne navrhol, ze v pripade
zdujmu moéze navstivit Okresny sud v PreSove. JUDr. Babjakova sa ohradila, Ze o plane



stdnej rady navstivit’ okresné sidy nevedela a tak v tomto smere ani nemohla vyvinat’ ziadnu
iniciativu.

JUDr. Kozikova navrhla fiou predlozeny bod programu ohladne listu prezidentky
Zdruzenia sudcov Slovenska rozsirit’ o zaujatie stanoviska K listu JUDr. Cudmily Babjakovej,
ktory poslala sudcom.

JUDr. Babjakova nemala vyhrady voc¢i tomu, pokial ¢lenovia sudnej rady maja
k dispozicii oba listy.

Fotokopie predmetnych listov dostali k dispozicii vSetci pritomni ¢lenovia sudnej
rady.

JUDr. Burger vzhl’'adom na zavery rokovania ¢lenov sudnej rady so sudcami Okresného
sudu vo Svidniku navrhol doplnit’ ako bod programu :
- Personalne obsadenie Okresného sidu Svidnik.

V suvislosti s prerokovanim bodu 6 programu, JUDr. Janik uviedol, ze ddvodom neucasti
JUDr. Hrncarovej, veducej revizneho oddelenia Krajského stidu v Trenc¢ine na dneSnom
zasadnuti sudnej rady (vopred sa pisomne ospravedlnila) st nielen zdravotné a osobné
dovody, ale aj skutocnost, Ze Krajsky sud TrencCin nema Statutdra, ktory by jej podpisal
cestovny prikaz. Vzhl'adom na uvedené navrhol ¢lenom sudnej rady k predmetnému bodu
prijat’ stanovisko.

K upravenému a doplnenému programu rokovania:
Hlasovanie:

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1272
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny a doplneny program 65. zasadnutia
0 nasledovné body:

e Zaujatie stanoviska stdnej rady k:
- listu JUDr. Dany Bystrianskej tykajiceho sa situacie na Krajskom stide v Trencine
- listu prezidentky ZdruZenia sudcov Slovenska a listu JUDr. Cudmily Babjakovej

e Stanovisko sudnej rady k Vyzve Zdruzenia sudcov Slovenska
e Stanovisko sudnej rady k diskriminacnym zalobam

e Personalne obsadenie Okresného sudu Svidnik

e Stanovisko k situacii na Krajskom stde v Trenéine, ktory je bez vedenia stdu.



Za overovatel’a zapisnice bola schvédlena JUDr. CLudmila Babjakova a za zapisovatel’ku Lucia
Huckova.

Jednotlivé body programu stidna rada prerokovala s tymito zavermi:

1. Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom stide Revica (SR 13/2011)

Pozvani boli JUDr. Marian Torok, predseda Okresného sudu Revuca a veduci revizneho
oddelenia JUDr. Cubomir Gago, ktory sa ospravedlInil.

JUDr. To6rok uviedol, ze JUDr. Gago pojednava a ospravedinil sa z rokovania sudnej
rady.

Predseda okresného sidu na uvod uviedol stru¢nu historiu tykajicu sa okresného sudu.

K reviznej sprave uviedol: Co sa tyka hodnotenia spisov, ktoré st potrebné na reviziu,
veduci revizneho oddelenia si zobral vsetky spisy, aby bolo mozné urobit’ ndhodny vyber, no
na trestnom useku sa jednalo len o tri spisy, v ostatnych agendach vykonali reviziu vSetkych
spisov. Zisteny bol objektivny stav, ak vznikli pochybenia — Ziadali vyjadrenia sudcov.
Vyslovil spokojnost’ s budovou. Spomenul, Ze schvaleny rozvrh umoziiuje pridelit’ a rozdelit’
veci ndhodne. Uviedol, Ze stid po vzniku v roku 2008 nezacal fungovat’ s plnym persondlnym
obsadenim. Z 281 veci prevzatych z Okresné¢ho sidu Rimavska Sobota je nerozhodnutych
k 31. oktobru 2011 - 167, Cb veci bolo povodne 24, teraz je ich 31.

V zmysle poslednych porad, pre Okresny sud Revica je optimalny stav sudcov 8, pri zriadeni
sudu boli 6 sudcovia. JUDr. Préova nastipila na materski dovolenku, vratila sa po roku, spisy
ktoré jej boli pridelené, prerozdelili a po roku sa jej vratili. V sucasnosti je JUDr. Préova
dlhodobo praceneschopna a nastupi na nova materskt dovolenku.

S ohladom na zavery spravy, odporucil personalne doobsadenie stidu sudcami na pocet 8§,
teraz pracuju 6 sudcovia, pri zmenSenom napade u predsedu je to 5,5 sudcu, €o je citel'né, aj
ked’ neostava ni¢ iné. Napriek pripomienkam ¢lenov reviznej skupiny, vyslovil maximalny
obdiv a pod’akovanie sudcom, ktori mesacne rozhodovali v zékladnych agendach 30 - 35 veci
bezne.

Boli prijaté opatrenia, aby predseda sudu Stvrtrocne informoval o reStan¢nych veciach, preto
v spolupréci s predsedom krajského sudu inicioval vytvorenie prehl'adu restanénych veci. Co
sa tyka personalneho obsadenia - posledny zvySeny narast bol v kategdrii zamestnancov vyssi
studny uradnik, teraz maja 7, predtym 4, ¢o vel'mi pomohlo a pomdze k vybaveniu ¢o najviac
veci a neboli by zbyto€né prietahy, nevznikali reStancné veci.

Poziadal sudnu radu, ak by vyhovela ziadosti kolegu o prelozenie z Okresného sudu Revica,
aby termin preloZenia bol taky, aby stihli zabezpecit' nového sudcu. Zdoraznil, ze ziskat’
sudcu do regionu neprichadza do uvahy inym mechanizmom ako vyberovym konanim.
Predseda sudnej rady navrhol navysit’ pocet sudcov, doplnit’ stav sudcov na planovany pocet
sudcov 8. Tak by sud vykryl absenciu sudkyne na materskej dovolenke.

JUDr. Burger — poziadal o upresnenie poctu spisov na trestnom useku - 7 spisov, ktoré
st uvadzané ako neukoncené k zaciatku revizie. Zaroven uviedol, ze pokial’ ide o veci,
Vv ktorych bol vydany trestny rozkaz, sprava nema vel’ka vypovedna hodnotu.



JUDr. Torok - predmetom revizie boli neskoncené veci, d’alsia clenka reviznej skupiny
sa zaoberala aj rozhodnutymi a skonéenymi vecami, skonstatovala, ze neboli zistené chyby
pri rozhodnutiach.

JUDr. T6rok — Vykonnosti a rozhodovacej ¢innosti podl'a jednotlivych agend venuje
pozornost’ mesacne, ak bude toto opatrenie prijaté, nebrani sa tomu, aby dal takyto prehlad
veducemu reviznej skupiny.

JUDr. Sopoliga — vedtci revizneho oddelenia nie je organom spravy riadenia sudov.
Spravne opatrenie by bolo ak by predseda okresného sudu podaval spravu predsedovi
krajského sudu. Z navrhnutého opatrenia vyplyva, ze predseda okresného sidu ma kvartalne
informovat’ predsedu krajského stidu a veduceho revizneho oddelenia — ¢i sa opatrenia plnia.
Co sa tyka personalneho posilnenia, je vhodné poziadavku smerovat’ na sadnu radu, ktora ju
Vv pripade schvalenia predloZi ministerstvu spravodlivosti.

Dr. Burik —uviedol, Ze ak sudcovia okresného sudu stihaju vybavovat’ veci, ponechava na
zvazenie potrebu doplnenia sudcov o dvoch sudcov. Podl’a jeho nazoru su sudy, kde uz teraz
sudcovia nestihaju vybavovat’ veci.

JUDr. Torok - tieto vysledky astav veci vo vybavenosti je docieleny zvySenym

vykonom a Gsilim, mesacné vykony st 35 — 38 veci, su to veci mimo agendy vysSich sidnych
uradnikov, ktori vybavuju skratenti agendu.

JUDr. Hanzelova — poznamenala, Ze je sprava pre fiu sklamanim z hl'adiska Struktiry
a vypovedacej schopnosti. Uviedla, ze bolo treba zamerat' sa aj na spdsob rozhodovania
a kvalitu rozhodovacej ¢innosti v pravoplatne skon¢enych veciach. Sprava ma hovorit’ o tom,
ako sud rozhoduje, no z tohto hl'adiska nevypoveda o skuto¢nom stave veci. Druhtt poznamku
uviedla k tomu, Ze v sprave sa opakovane poukazuje na materskii dovolenku JUDr. Préove;j.
To, ze je kolegyna na materskej dovolenke je prirodzené, je to ako suc€ast’ napadu, Ze sa veci
rozdelia, takisto sa musia rozhodntit’. Néapad sa da regulovat’ uz v priebehu roka, najma ak je
castd PN niektorych sudcov, nie vyckat, aby sa museli prerozdelovat veci. Ocenila, Ze
Z mnozstva veci, ktoré okresny sud prevzal, ich tol’ko rozhodol.

JUDr. Torok — ¢o sa tyka metodiky spracovania spravy, je to otazka na veduceho
revizneho oddelenia. Co sa tyka skonéenych veci, je to koneény podet k 31. oktobru 2011. Co
sa tyka JUDr. Préovej, reagovali pruZzne na jej zdravotné problémy, zvazovali zastavit’ napad,
no pristupili k podstatnému zniZeniu napadu.

Na otazku Doc. Bujnakovej, kol'’ko veci bolo skonc¢enych trestnym rozkazom predseda
uviedol, ze presnu tabul’ku nema, ale na sude vedu evidenciu.

JUDr. Babjakova — uviedla, Ze za I. polrok 2011 na jedného sudcu ma tento stid napad
670, vykon 199 na jedné¢ho sudcu. Nema pocit, ze by bola potreba navySovania sudcov, nevie
Z ¢oho vychadzal predseda, ked’ uviedol, ze pladnovany pocet sudcov bol 8. Okresny sud
Revlica nie je na tom tak zle, Ze by bola potreba navySovania sudcov. Chybou je, Ze sa
v Statistikach nevykazuje exekucna agenda, neobjavuje sa ani v napade a vo vykonnosti, preto
by bolo vhodné tato situaciu pripomienkovat. Pokial’ ide napr. orieSenie materskej
dovolenky, sudna rada uz v minulosti zriadila komisiu, ktora by pripravila navrh na rieSenie

stazi a docCasnych prideleni sudcov, ale Ziaden vystup nebol. Pravdepodobne by bolo
potrebné vstapit’ do jednania s ministerkou spravodlivosti, ¢i uz s ndvrhom na zmenu zékona



o sudcoch alebo prijatim zasad, pretoze po sudkyni na materskej dovolenke ma sud len
do¢asne vol'né miesto, na ktoré by bolo iného sudcu mozné len docasne pridelit. Ze je to
problém, vyplyva aj z tejto spravy.

JUDr. Sopoliga — uviedol, ze sa tato situacia rieSila v zakladnych pripomienkach
zakonov — je absolutne nekoncepéné, Zze sa docasné pridelenie zru$ilo, pretoze sa tak
zabezpelovala aj kvalifikaéna priprava a vypomoc na sudoch. Skoda, Ze tato pripomienka
sudnej rady nebola zo strany zakonodarcu prijata.

Predseda sudnej rady navrhol spravu vziat’ na vedomie s poziadavkou navysenia sudcov.

Hlasovanie: Navrh na navySenie po¢tu sudcov o dvoch
Za: 0

Proti: 11

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Hlasovanie: Navrh na navysenie poctu sudcov o jedného
Za:ll

Proti:0

Zdrzali sa:0

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1273

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu 0 vnutornej revizii vykonanej na
Okresnom sude Revuca*™ a odporti¢a ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky navysit
pocet sudcov na Okresnom sude Revica o jedného sudcu.

Predseda sudnej rady podakoval predsedovi Okresného sudu Revuca a sudcom
okresného sudu za dobre odvedenu pracu.

JUDr. Torok podakoval Clenom sudnej rady za moznost’ odprezentovania. Zaroven
uviedol, Ze stidnej rade poskytne vSetky podklady tykajiice sa ndpadu a rozhodnutych veci za
rok 2010.

Predseda stdnej rady uviedol, ze pokial’ ide o prelozenie sudcu z Okresné¢ho sudu
Revuca, vzhl'adom na vyjadrenia predsedu okresného sudu, pokial sa situacia s volnym
miestom nevyriesi, zrejme k zmene postoja ¢lenov sudnej rady nedojde.

2. Sprava o vysledku vnutornej revizie na Okresnom sude Martin ( SR 36/2011)

Predseda sudnej rady navrhol odrocit’ tento bod programu, vzh'adom na nepritomnost’
predsednicky okresného sudu.

JUDr. Burik uviedol, Ze nesuhlasi s odro¢enim programu, pretoze revizia bola zacata
1. septembra 2009 a skoncena bola 28. jula 2011, teda udaje, ktoré st v nej uvedené, st uz
neaktudlne. Poznamenal, Ze v nej naSiel nepresnosti, ¢o sa tyka ddtumov.



Navrhol, aby sa sprava zobrala na vedomie, pretoze vzhl'adom na dvojro¢ny odstup, st jej
vysledky uz neaktuélne.

Predseda sudnej rady uviedol, ze prave preto je vhodné, aby predsednicka okresného
sudu bola pritomna pri prerokovani spravy.

JUDr. Winkeov4, veduca revizneho oddelenia ozrejmila, Ze revizia je skoncend ditom
prerokovania spravy na okresnom sude. Ked’ je vypracovana, posle sa okresnému sudu. Zo
zékona vyplyva, ze sprava sa vykonava kurCitému diu (revizny den). Uviedla, Ze
vypracovanie spravy trvalo dlhsie, pretoze bol dlhodobo praceneschopny jeden Clen reviznej
skupiny, teda v sprave su vSetky skuto¢nosti ku ditu skonéenia revizie.

JUDr. Sopoliga — potvrdil slova JUDr. Wénkeovej. Vie, Ze je to dlhé obdobie, preto by
chcel vediet, aka je situacia dnes. Priklonil sa k tomu, aby sa tento bod odrocil s tym, ze sa
pozve predsednicka okresného sudu a predlozi nové vysledky.

Predseda sudnej rady navrhol prerokovanie spravy odrocit’.

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢&. 1274

Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje prerokovanie bodu ,Sprava o vysledkoch
vnutornej revizie na Okresnom side Martin® S tym, Ze na zasadnutie Stidnej rady Slovenske;j
republiky bude pozvana predsedni¢ka Okresného sudu Martin, ktora predlozi aktualne
Statistické vysledky.

3. Sprava o vysledkoch revizie na Okresnom siide Zilina (SR 11/2011)

JUDr. Winkeov4, veduca revizneho oddelenia Krajského sudu v Zilina uviedla, Ze ide
0 najvacsi sud v ramci zilinského kraja. Hodnotil sa stav vo vybavovani hlavnych agend za 5
rokov. Uviedla, Ze v nadvéznosti aj na mimoriadnu reviziu, ktora sa vykonavala v agende P,
stupal napad nevybavenych starSich veci v tejto agende. Pokial'’ boli revidované reStancné
veci, zavery su uvedené aj so zistenim nedostatkov. Ak ide o d’alSie Casti, je potrebné uviest’,
ze nejaké nedostatky sa vyskytli, ale neboli také, Ze by mali za néasledok nespravnost’ ¢i
nezakonnost’, ¢i uz neskoncenych, alebo aj skoncenych veci.
K zaverom reviznej spravy uviedla, Ze nebolo zistené, Ze by bol okresny sud nedostatocne
persondlne obsadeny, navrhli stabilizovat’ stav sudcov v pocte, ktory neklesne pod 33 sudcov
- tento pocet sudcov bol aj v ¢ase vykonu revizie. V ¢ase vykonu revizie JUDr. Macek nebol
predsedom okresného sudu. Prijaté opatrenia smerovali najméa K zlepSeniu prace asistentiek.
Pokial’ ide o dedi¢ské veci — ide 0 dlhodobo nevybavované veci notarmi. Zo stanovisk
trestnych sudcov vyplyva, Ze je trestny usek nedostatoéne personalne obsadeny. Clenom
reviznej komisie sa nezdalo, Ze by Okresny sud Zilina bol poddimenzovany.



Ministerstvu spravodlivosti odporugili pridelit’ finan¢né prostriedky na dobudovanie archivu.
Poukazala na to, ze ide o registrovy sud, ale revizia bola zamerand na hlavné agendy. Aj ked’
na obchodnom registri st prideleni 2 sudcovia, je tam prideleny personal od vysSich stiidnych
uradnikov az po tajomnikov, ale d’alej obchodny register neriesili.

JUDr. Macek, predseda Okresného sudu Zilina mal vyhrady k sprave - nedostato¢ne
rezonovala otazka, ze je sud v sidle kraja, teda vybavuje Specificki agendu, nielen v trestnej
oblasti, ale aj inych oblastiach (obchodny register, zmenky, konkurz), ta cast’ v sprave
absentovala. Co sa tyka opatreni, sprava bola prerokovana so sudcami, aj s personalom, veci
su sledované. Brali to ako podnet, namet na zlepsenie. Ak boli niekde vytykané veci, urobili
prislusné opatrenia.

Predseda sudnej rady sa spytal na poziadavku navySenia poctu sudcov na trestnom
oddeleni.

JUDr. Macek - suhlasil s veducou revizneho oddelenia, teda, Ze personalne obsadenie
na trestnom Useku je dostatocné.

Predseda sudnej rady navrhol vziat’ spravu na vedomie.

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1275
Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vysledkoch revizie na
Okresnom sude Zilina®.

4. Sprava o vysledkoch mimoriadnych revizii vykonanych na okresnych sidoch:
Zilina, Martin, Cadca, Liptovsky Mikuld§, RuZomberok, Dolny Kubin,
Namestovo (SR 34/2011)

JUDr. Winkeova — na zédklade nariadenia predsedu krajského sidu boli vykonané
mimoriadne revizie na vSetkych okresnych sudoch v sidle Zilinského kraja vo vztahu ku
kontrole stavu nevybavenych veci starostlivosti 0 maloletych, osobitne starSich ako tri
mesiace a viazobnych veci starSich ako 2 mesiace. Boli vyhotovené spravy zo vSetkych sudov,
priCom ani na jednom z okresnych stdov nevznikol velky problém, Ze by sa nevybavovali
veci agendy P, jedine na Okresnom side Zilina, kde doslo neskor ztohto dovodu aj
k personalnemu posilneniu tohto useku.

Pokial’ davali odporac¢anie, vzhl'adom na novelu vyhlasky o spravovacom poriadku
a kancelarskom poriadku, navrhli zopakovat po roku uCinnosti novely spravovacieho
poriadku vykonanie mimoriadnej revizie na okresnych sudoch ohl'adne stavu nevybavenych
veci v agende starostlivosti 0 maloletych. Mali na mysli, ti skuto¢nost’, ze do agendy P sa
presunuli vSetky veci, ktoré napadaju podl'a zdkona o rodine, niektoré mensie sidy — Dolny
Kubin, Cadca, Liptovsky Mikula$ a RuZzomberok to riesili tak, ze P agendu rozdelili medzi



vietkych sudcov. Na vigsich sadoch — Zilina a Martin a Namestovo, posilnili P agendu.
Chceli zistit’ ako sa to odzrkadli v stave nevybavenych veci najmé na malych okresny stidoch,
kde sudcovia vybavuji hlavni agendu a Kk tomu agendu P. Na Ziadnom zo sudov nenavrhli
prijat’ osobitné opatrenia, okrem Okresného sudu Zilina vo vztahu k persondlnej stabilizacii
oddelenia P. Nezistili vyhrady, na ktoré¢ by bolo treba upozornit’.

K nevybavenym veciam vdzobnym starSim ako 2 mesiace na ziadnom zo sudov nebolo
zistené, ze by tieto starSie veci boli restan¢né. Najviac tychto nevybavenych veci je na
Okresnom stide Zilina, pretoZe je najvacsi.

JUDr. Hanzelova — k starostlivosti o maloletych do 3 mesiacov uviedla, ze ak ma
agenda P nieco ukdzat’- najmé promptnost’ rozhodovania starostlivosti o maloletych (vychova,
vyziva) tym, Ze sa na zdklade vyhlasky ministerstva spravodlivosti preradila agenda urcenia
otcovstva a rozvodova, narusilo sa zlozenie agendy, teda sa nebudii moct’ porovnat’ agendy C
aP vo vztahu k predchadzajucemu obdobiu. Teda agenda P nebude vyjadrovat agendu
starostlivosti 0 maloletych.

Predseda sudnej rady sthlasil s vyjadrenim JUDr. Hanzelovej, spytal sa na stav veci
v agende P s cudzim prvkom, ktoré boli predmetom revizie.

JUDr. Winkeova — tieto veci, su tie, ktoré st najstarSie neskonc¢ené na jednotlivych
sadoch. Jedna vec v Cadci, star§ia ako 2 roky, kde sa konalo s cudzim prvkom. Tato vec bola
na Ustavnom sude rieSena a boli konstatované prietahy. Prave tieto veci s cudzim prvkom st
najcCastejsie restancné.

JUDr. Babjakova — ¢o sa tyka odseparovania veci starostlivosti o maloletych, nebolo
by zlé reagovat na tieto veci, aby sa urobila podskupina registrov, ktord by sa dala aj
Statisticky podchytit. Druhd vec je, Ze tato uprava vznikla z toho, Ze vo veciach rozvodovych
tiez ide 0 maloleté deti. Ziada si to hlb§iu analyzu a venovanie sa tomu. Rodinné sady maju
nieco do seba, st v prvom rade pre maloleté deti, ale ziada si to aj inG organizaciu prace v
oddeleni, viac administrativneho aparatu, vySSich sudnych uradnikov. Poliaci v rdmci tohto
oddelenia maju aj psychologa.

JUDr. Burger — ku kontrole stavu nevybavenych védzobnych veci starSich ako 2
mesiace v % sa spytal, ¢i je to udaj k celkovému poctu nevybavenych vazobnych veci. Ak
ano, potom tento udaj, je malo vypovedny, pretoze mozu tam byt veci, ktoré su starSie ako 2
mesiace, 6 mesiacov, 8 mesiacov a viac. Toto by malo viest’ predsedu stidu k tomu, aby daval
VaC$i pozor, aby sa prednostne vybavili vizobné veci starsie.

JUDr. Sopoliga — v sprave je uvedené opatrenie odporucit’ ministerstvu spravodlivosti
personélne stabilizovat’ poéet sudcov na Okresnom siide Zilina, nie je $pecifikované akym
spdsobom.

JUDr. Winkeova — ide 0 vSeobecny udaj, nesli dopodrobna do personalneho poctu.

JUDr. Burik — pridal sa k nazoru JUDr. Burgera, ze uvadzanie nevybavenych veci v
% nie je jasné. Bol by rad, aby najvyssi sud vykonal reviziu na krajskych sudoch, pretoze
moZu byt takisto persondlne poddimenzovani.

Predseda sudnej rady uviedol, Ze najvyssi sad zadal reviziu na Specializovanom
trestnom sude, pretoze tam ide o najvyraznejsi stav, ¢o sa tyka poctu veci a poc¢tu vybavenych
veci.
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Predseda sudnej rady pod’akoval veducej revizneho oddelenia za pracu odvedent na useku
revizii, ktora vykondvala napriek tomu, Ze ona sama nema krateny napad veci. Navrhol vziat’
spravu na vedomie.

Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1276

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravy o vysledkoch mimoriadnych
revizii vykonanych na okresnych stdoch: Zilina, Martin, Cadca, Liptovsky Mikulas,
Ruzomberok, Dolny Kubin, Namestovo.*

5. Sprava o vysledkoch mimoriadnych revizii vykonanych na okresnych sudoch:
Stara LCuboviia, Humenné, Bardejov, KeZmarok, PreSov, Poprad, Svidnik,
Vranov nad Topl’ou (SR 33/2011)

JUDr. Skrab privital ¢lenov sudnej rady na pode Svidnika, uviedol Ze pochadza zo
Svidnika, privital, Ze sidna rada prijala rozhodnutie urobit’ vyjazdové rokovanie aj na
vychode Slovenska.

Co sa tyka reviznej komisie, uviedol, Ze stav je taky, e za¢iatkom augusta uplynulo
funkéné obdobie JUDr. Resatkovej. Co sa tyka JUDr. Sinkovej, ktora mala na starosti civilna
agendu, na zaklade vlastnej ziadosti odstlpila z vykonu funkcie na reviznom oddeleni.

Nova komisia zatial vymenovand nebola. Bol podpredsedom sudu JUDr. Lukacom
splnomocneny, aby zastupoval revizne oddelenie. Co sa tyka revizii, prebehli podla planu.
V ramci obvodu Krajského sudu v PreSove maju silné stidy — PreSov, Poprad, Humenné,
mensSie sudy Svidnik, Kezmarok, Stard Cuboviia a Vranov nad Topl'ou na rozhrani.

V niektorych spravach st uvedené opatrenia, vaZne nedostatky neboli zistené, zaleZi na
predsedovi sudu, ako si agendu rozdeli. Niektoré okresné sudy vyc¢lenili sudcov, ktori agendu
P a C vykonavajui, niektori maji zmieSanu agendu. Z tych sudov, kde boli vy¢leneni sudcovia,
vznikaji nezhody. Pokial’ boli v tejto agende zistené prietahy, prvym vaznym dovodom je
medzinarodny prvok, kde sa niektori ucastnici zdrziavaji v Statoch, ktoré nie st ¢lenmi
Europskej tinie. Zaroven uviedol hlavné dovody prietahov vo veciach s cudzim prvkom.
Dalsie prietahy vznikaju vo veciach, kde ide o vec upravy styku s maloletym dietatom.
Robi sa posudok z odboru psycholégie - prichadzaju do tivahy znalci, v niektorych pripadoch
neplnia lehoty, viackrat Ziadajti o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku, alebo niektori
nereaguju vobec. V suvislosti s tym, je uvedené opatrenie, ze im treba ulozit’ poriadkovu
pokutu, kratit' odmenu alebo podat’ navrh na vygiarknutie zo zoznamu znalcov. Co sa tyka
trestnej agendy, zavazné problémy zistené neboli.

Predseda sudnej rady navrhol spravu vziat’ na vedomie.

11



Hlasovanie:
Za: 11

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 7

Uznesenie &. 1277
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu o vysledkoch mimoriadnych

revizii vykonanych na okresnych sudoch: Stard Cuboviia, Humenné, Bardejov, Kezmarok,
PreSov, Poprad, Svidnik, Vranov nad Topl'ou®.

6. Sprava o vysledkoch mimoriadnych revizii vykonanych na okresnych
sudoch: Partizanske, Banovce nad Bebravou, Prievidza, Povazska Bystrica,
Nové Mesto nad Vahom, Trenéin (SR 35/2011)

Vzhl'adom na nepritomnost’ vedicej revizneho oddelenia Krajského sudu v Trencine,
sudna rada rozhodla o odroceni tohto bodu rokovania.

7. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na preloZenie Mgr. Renaty
Gavalcovej, JUDr. Zlatice Javorovej, JUDr. Martiny Valentovej, sudkyn
Okresného sidu Trnava a JUDr. Martina Holi¢a, sudcu Okresného sudu
Galanta, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave (SR 41/2011)

Predseda sudnej rady uviedol, Ze uchadzaci maji moznost’ vyjadrit’ sa k personalnej
otazke a kariérnemu rastu. Nechal priestor na vyjadrenie sa V rozsahu 3 minut, preco chct byt’
sudcami Krajského stidu v Trnave.

Mgr. Gavalcova - uviedla, Ze je prirodzenou snahou kazdého zlepSovat’ sa. Pocas 16
ro¢nej pravnickej praxe, 10 rocnej sudcovskej praxe, preto privitala moznost’ prihlésit’ sa do
vyberového konania. Je to nova prilezitost, ziskat' nové zru¢nosti. Pracu v sendte na
odvolacom sude vnima ako moZnost' prezentovat svoj pravny ndzor, prispieva to
k odbornému rastu sudcu. Uspech na tomto vyberovom konani povaZzuje za osobné
napredovanie.

Predseda stidnej rady sa spytal, od kedy je Mgr. Gavalcova sudkyiiou okresného sudu.

Mgr. Gavalcova — uviedla, Ze od roku 2000 robila agendu ob¢ianskopravnu. V roku
2006 pracovala na obchodnom useku, so Specializaciou na obchod, ale aj s vecami civilného
useku. V senate ma 110 nevybavenych obchodnych a 20 veci civilnych. Boli z nich aj
reStancéné veci, 2 veci nad 5 rokov, 2 veci nad 10 rokov, ktoré rozhodla, ale boli na Krajskom
sude v Trnave Vv odvolacom konani. Na otazku JUDr. Babjakovej, od kedy je na stazi
odpovedala, ze je od 1. augusta 2011 a ¢i jej veci boli prerozdelené medzi vSetkych sudcov
uviedla, ze nevie v akom $tadiu vybavovania su a k d’alSej otazke JUDr. Babjakovej, aky je
stav sudcov na Okresnom sude v Trnave JUDr. Gavalcova uviedla, ze v roku 1997 bol zly
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stav, ked’ sa zriadil krajsky std, bol nedostatok sudcov, ale v priebehu poslednych 5 rokov sa
to stabilizovalo. A na otazku ¢i pisala rozhodnutia odpovedala, ze pisala koncepty rozhodnuti.
Predsedu sudnej rady zaujimalo Co robila na stazi. Uviedla, Ze robila veci v agende Er
a ohl'adne maloletych deti. Na otazku predsedu stidnej rady, &i ju to ako sudkyiu naplialo
uviedla, Ze sa oboznamila s novymi vecami a S agendou odvolacieho sudu.

Na otazku predsedu stidnej rady, ¢i bola predmetom vyberového konania otazka
podania antidiskrimina¢nych zalob odpovedala zaporne.

JUDr. Babjakova poukdzala na to, ze Krajsky sad Trnava bol dlhodobo
poddimenzovany, poukdzala na Statistiku 2008 — 2010 a prvy polrok 2011. Krajsky sud
Trnava ma najvyssi napad veci na 1 sudcu, ta situdcia je taka, Ze ju treba riesit’.

Na otazku JUDr. Simonovej JUDr. Gavalcova uviedla, Ze pracovala v 3 ¢lennom
senate.

Predseda stdnej rady sa spytal, aky nazor ma na sudcovsku nezavislost, pokial’ ide
0 zloZenie vyberovej komisie, kde politicky nominant menuje 3 ¢lenov komisii.

JUDr. Gavalcova — ak ide o funkény postup sudcu na sud vysSiecho stupia,
0 jednotlivych sudcoch, najviac vedia sudcovia odvolacieho sudu, oni by mali mat’ dolezité
stanovisko. Berie to tak, Ze je to su¢asny pravny stav. Pokial nie je nalez Ustavného sudu, ze
toto ustanovenie je protitstavné, reSpektuje to. Ma zaujem pracovat’ na tom sude, preto sa
prihlasila.

Predseda sudnej rady sa spytal, ¢i ju neuraza, Ze ju vyberaju politici.

JUDr. Gavalcova — v prvom rade si mysli, Ze sudcovia to vedia najlepsie.

Na otazku JUDr. Usacevovej uviedla, ze na stazi pripravuje Veci pre senat: od augusta
20 vect a za tento mesiac 25 veci.

JUDr. Babjakova vymenovala zloZenie vyberovej komisie, ktora vybrala tychto
sudcov a poukazala na to, Ze vacsinou ide o sudcov. Spytala sa JUDr. Gavalcovej, ¢i vedela
¢o mala komisia v podkladoch a ¢i mala pocit, ze komisia, ktora bola zlozena v zmysle
zékona, bola znald pomeroV V justicii a ¢i ide podl'a nej o politickych nominantov. Zaroven
uviedla, Ze JUDr. Sopoliga nominovany za sudnu radu sa vyberového konania neztacastnil.

JUDr. Gavalcova — nemala zly pocit z komisie, nevedela, ¢o mali v podkladoch,
odpovedala na ich otazky, bolo to v sulade s tym, ¢o o¢akéavala od vyberového konania.

JUDr. Sopoliga — ma problém s vyberovym konanim, ked’ vychadza z principu, Ze
konstrukciu tvorby vyberovych komisii povazuje sudna rada za rozporni s medzinarodnymi
odporucaniami, uviedol, ¢i mé sudna rada uskodit’ tym, Ze niekoho nevyberie alebo odrocit
rozhodnutie o prelozeni do rozhodnutia Ustavného sudu. Z hl'adiska pravneho by to bolo
komplikované. Na funkény postup sudcov si treba pockat’, az ak Ustavny sud potvrdi, Ze je to
v stlade s ustavou. Studna rada podl'a tstavy ma kompetenciu prelozit' a pridelit sudcu,
zodpoveda za to, teda musi poznat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré¢ odévodiiuji rozhodnutie
pozitivne alebo negativne. Ako to ma sudna rada robit, ked nie su vSetky podklady, preto
navrhol zavolat’ ¢lenov vyberovych komisii, vSetkych aj netispesnych kandidatov, aby stdna
rada posudila priebeh, pretoze nazor sudnej rady moze byt’ iny ako nazor vyberovej komisie.
Osobne odmieta o niekom rozhodnut, pretoze nechce nikomu ublizit, az do rozhodnutia
Ustavného stdu.
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Predseda sudnej rady sa JUDr. Gavalcovej spytal, aky mala pocit, ked’ vedela, Ze
mala 150 nevybavenych veci a ¢i by nebolo lepSie veci vybavit’ a potom ist’ na sud vyssieho
stupna.

Mgr. Gavalcova - vzhl'adom na to, Ze persondlna situdcia na Okresnom stide Trnava
nie je takd zIl4, aj ked’ vedela, ze veci budu musiet’ vybavovat’ kolegovia, zastava ndzor, ze
tak, ako mala ona ti moznost’ prihlasit’ sa do vyberového konania, tak mali aj jej kolegovia.
Chépe to ako prilezitost v prospech sudnictva a justicie, ze nadobudne nové zrucnosti
a vedomosti. Zaroven uviedla, ze ak sa vrati na Okresny sud Trnava, budu jej veci vratené
a dokon¢i ich. Prerozdelenia brala ako samozrejmost’.

JUDr. Usacevova — jej otdzka smerovala na to, ¢i vie, kto vybavuje veci, ktoré zostali
nedokoncené.

Mgr. Gavalcova - sudkyna z trestného useku a obchodného tseku.

JUDr. Babjakova — poukazala na to, ze ako clenka vyberovej komisie nominovana
ministerkou vzdy v prvom rade vystupuje ako sudca a berie do uvahy odborné parametre.
JUDr. Sopoliga bol ¢lenom vyberovej komisie na sudcov Krajského stidu v Trnave ateda
mohol byt pri tomto vybere pritomny. Krajsky stid Trnava bol poddimenzovany sud, pokial
bude v tomto rezime pokracovat d’alej, bud vznikat’ prietahy v jeho konaniach, nebude to
dobré.

JUDr. Sopoliga — tvrdil, ze postup ministerky spravodlivosti aky zvolila vyvolava
pochybnosti. Hovori sa o transparentnosti, ale vopred neurcila kritéria, kto moze byt v tejto
databaze. Neuviedla pre¢o 7 nominantov Zdruzenia sudcov Slovenska neprijala, ale vybrala si
tych, ktorych chcela, tych, ktori vidia chod justicie ako ona, preto je tu pochybnost’.

JUDr. Javorova — uviedla, Ze uspela vo vyberovom konani, v si¢asnosti je na stazi na
Krajskom sude v Trnave. Paci sa jej praca v senate, je tam moznost’ konzultacie s kolegami, je
to zmena. Je zaradend na stdZi na ob¢ianskopravnom tuseku, pripravuje rozhodnutia, berie to
ako prilezitost’ nacerpat’ odborné vedomosti.

Na otazku predsedu sudnej rady odpovedala, Ze V justicii pracuje od roku 1993 ako
justicny cakatel, od roku 1996 ako sudkyna v Galante. V dosledku reorganizacie bola
oslovend, aby bola prelozena na Okresny sud Trnava kde pdsobila do roku 1999, potom sa
vzdala funkcie, odisla do advokacie. V roku 2005 sa prihlasila do vyberového konania, od tej
doby vykonava funkciu sudcu az doposial’. Jej pravnicka prax je 18 rokov, z toho 10 rokov
vykonu funkcie sudcu. Neskonéenych veci mala 187 civilnych, 20 veci v agende P,
reStancnych veci medzi 15 — 20 nad 5 rokov.

Predseda sudnej rady uviedol, Ze pravna uprava staze na vySSom sude je taka, ze robi
tiradnika a nie sudcu, a na otazku & ju to naplia uviedla, e uvitala moznost’ odborného rastu
a brala to ako pozitivum.

Uviedla dovody, pre ktoré odisla do advokacie.

Predseda stidnej rady sa JUDr. Javorovej opytal, ¢i predmetom vyberového konania
boli otazky smerujtice k reforme justicie. V ¢om vidi reformné kroky za posledné mesiace, ¢i
su to aj zdkony bez podpisu prezidenta a ¢i politicky vyber sudcov, na ktory upozornovalo aj
Zdruzenie sudcov Slovenska, povazuje za reformu.
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JUDr. Javorova — dostala otazku hodnotenia sudcov - mysli si, ze je potrebné hodnotit’
sudcov. Dalgia otazka sa tykala novely Obgianskeho sudneho poriadku - stanovenie lehdt pre
rozhodnutia. Uviedla, ze by to mohlo ovplyvnit’ rychlost’ konania, ale bude to bi¢ na sudcov.

Co sa tyka vyberovych konani uviedla, Ze nemala pocit, Ze su spolitizované. Vychadza
z toho, Ze re$pektuje zakony, takze pokial’ sa Ustavny sid nevyjadril, tito pravna uprava je
platna. Nemala dojem, Ze by boli politické vyberové konania.

JUDr. Burik — poukazal na skuto¢nost, Ze nové zakony sa robia bez toho, aby im
predchadzala nejaké analyza.

Predseda sudnej rady - zdkon uklad4 povinnost’ zverejnit’ rozhodnutie do 15 dni, ale
napisat’ ho treba za 30 dni. Spytal sa, ¢i je to odborna reforma.

JUDr. Javorova - pokial je takyto problém, treba ho odstranit’.

Predseda sudnej rady sa spytal, ¢i povazuje za reformny krok, ak sudca v trestnom
konani ma povinnost’ zverejnit’ rozhodnutie 0 znasilneni 17 ro¢ného dievcata zo Svidnika.

Uviedla, ze sa anonymizaciou tento problém odstrani.

Predseda sudnej rady — skonci sa civilné pojednavanie, G€astnici po rozhodnuti vznest
poziadavku, aby ich rozhodnutie nebolo uverejnené na stranke. Spytal sa, o urobi.

JUDr. Javorova — bude postupovat’ podl'a pravnej upravy a rozhodnutie zverejni.

Predseda stdnej rady upozornil na skutoénost’, ze ak ucastnici konania zakazu, aby
rozhodnutie zverejnila, je tu stret zaujmu na ochranu sukromia a verejného zaujmu na
zverejiiovanie rozhodnuti. Co by favorizovala.

JUDr. Javorova poznamenala, ze bude reSpektovat’ zakon.

Predseda sudnej rady dal do pozornosti eurépsky dohovor 0 ochrane Tudskych prav.

S navrthom JUDr. Babjakovej odro¢it’ tento bod, stym, aby sa doplnili podklady

k vyberovym konaniam predseda sudnej rady sthlasil.

JUDr. Valentova - pokial’ ide o motivaciu na Krajsky sud Trnava, vnima to ako jednu
Z moznosti sebarealizacie, je to vyzva po 12 rokoch vykonu funkcie sudcu, moZznost’
nahliadnut’ do problematiky odvolacieho konania. Od r. 1999, od nastupu do vykonu funkcie
sudcu, pracovala na jednom z najzataZenejSich sudov. Uvedomuje si, Ze praca v senate
sudcov v ramci prieskumnej Cinnosti a pravneho nazoru viacerych sudcov znizuje riziko
chybného rozhodnutia.

Na otdzky predsedu sudnej rady odpovedala, Ze nerozhodnutych veci ma 100
obchodnych a 30 veci civilnych anebol znich znaény pocet restancnych veci. Na
vyberovom konani boli procesné otazky tykajuce sa odvolacieho konania

Na otazku JUDr. Burgera uviedla, ze ako sudkyna musi aplikovat’ vela pravnych
noriem, povedala, Ze z vlastnej skusenosti si nedovoli neskontrolovat’ pravny predpis. Casté
zmeny pravnych uprav nie su dobré, mal by to predvidat’ zakonodarca, nedd sa to vSak
zarucit’.

Na otazku predsedu sudnej rady, ako hodnoti prijaté justicné zakony za poslednych
15 mesiacov tykajuce sa stdov a postavenia sudcov, JUDr. Valentova uviedla, ze tieto

predpisy mali priniest moznost’ kontroly. Mysli si, Ze verejnost’ ma mat’ moznost’ kontroly.
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Na dalSiu otazku, ¢i ju pri vyberovych konaniach nevyruSuje, ze su tam politicki
nominanti uviedla, Ze ¢lenmi vyberovej komisie by mali byt sudcovia, len sudca najlepSie
pozna sudcu.

JUDr. Martin Holi¢ - V justicii posobi od r. 2002, najprv ako justi¢ny Cakatel, od
roku 2007 je sudcom Okresného sudu Galanta, na obcianskopravnom useku a neskor
obchodnopravnom useku. Bral to ako prilezitost’ profesijného rastu, praca sudcu odvolacieho
suidu sa mu zdala posunom. Pozitivnou motivaciou boli dobré hodnotenia zo strany
odvolacich senatov. Vykonava staz na Krajskom studu v Trnave, je to dobra prilezitost’ zistit’
ako to na odvolacom stde funguje. Podiel’a sa na priprave rozhodnuti.

Predseda sudnej rady sa spytal, kol’ko veci mal nerozhodnutych. Ako staré boli tieto
Vecl.

JUDr. Holi¢ uviedol, Ze zdedil celt agendu po sudcovi, ktory odiSiel na Krajsky sud,
zdedil do 300 veci, ked’ odchadzal na staz, kde je od augusta 2011. Nerozhodnutych veci bolo
asi 70, nevybavenych 120, rozhodnuté boli reStan¢né takmer vsetky.

Na otazku predsedu sudnej rady ako hodnoti reformny krok, Ze sudca ide na staz
anemdze rozhodovat’ odpovedal, Ze je za to, ze aj doCasne prideleny sudca by sa mal
podiel’at’ na rozhodovacej ¢innosti sidu. Vyberové komisie nepovazuje za politické. Zucastnil
sa dvoch vyberovych konani, prvé bolo za predoslej upravy, druhé za terajSej, nevidel ziadny
rozdiel.

Predseda sudnej rady poukazal na to, ze Eurdpske zdruZenie sudcov kritizovalo
legislativne zmeny. Spytal sa sudcu na jeho postoj k tomu.

JUDr. Holi¢ — uviedol, ze Eurdpske zdruzenie sudcov ma pravo na nazor, ale situacia
nie je vyhranena a kritiky hodna tak, ako ju povazuje predseda stidnej rady alebo zdruZenie.

JUDr. Hanzelova sa spytala, kol’ko rokov posobi ako sudca.

JUDr. Holi¢ — od januara 2007.

Doc. Bujnidkova — JUDr. Holi¢ bol vymenovany za sudcu v roku 2007, ale kariérny
postup by mal zohladnovat’” prdcu na okresnom sude, nepamitd si, Ze by sudna rada
prekladala sudcu s takou kratkou praxou. Toto si musi v§imnut’ vyberova komisia. M6ze byt
sudca fundovany a pripraveny, ale nespliia poziadavky.

JUDr. Babjakova — stidna rada moze preskiimavat’, ¢i spiiia podmienku praxe.

JUDr. Hanzelova - z predlozenych materidlov vyplyva celkova doba pravnickej praxe
- 12 rokov, ale ze je sudcom 4 roky sa nespomina. Predseda krajského sudu podcenil obsah
navrhov, paméta si, ze sa navrhy na prelozenie predkladali sobsahom hodnotenia
a pripojenymi d’al§imi dokladmi.

JUDr. Babjakova — nikde nie je stanovené, o ma navrh obsahovat’, nie st uvedené
kritéria, ak to stidna rada chce vidiet', je treba poziadat’ o doplnenie tychto materidlov.

JUDr. Burger — pripomienka pani docentky Bujnakovej je vecna, nevztahuje sa len na
adeptov dnesnych. Uroveti I'udi z kruhov advokatskych, ktori nikdy nenapisali rozhodnutie, to
vSetko sa premieta do vysledkov vyberovych konani, bez toho, aby sa hl'adal osobny dovod.
Tu ide o kvalitu rozhodovacej ¢innosti. Kym sudca dozreje, musi byt vo vykone minimalne
10 rokov, ti T'udia nie su nalezite zreli na to.
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JUDr. Sopoliga — nechce nikomu ublizit’, sidna rada sama povaZzuje tento sposob za
neustavny, preto navrhol, aby sa nerozhodlo dnes,ale az po rozhodnuti Ustavného sudu.

JUDr. Hanzelova — ni¢ by sa nestalo, ak sudna rada pocka do rozhodnutia Ustavného
sudu.

JUDr. Babjakova — ak je nie¢o netstavné, tak aZ po rozhodnuti Ustavného sudu. Plati
prezumpcia Gstavnosti. Neznamena to, e s tam ti sudcovia netstavne, Ustavny sud tu
nebude rozhodovat’ 0 konkrétnych sudcoch.

Predseda suidnej rady — ak je nieCo netstavné, tak uz od samého zaciatku.

JUDr. Usaéevova — Krajsky sud v Trnave je dlhodobo poddimenzovany. Navrhla, aby
sa prijalo uznesenie, ktorym sa stidna rada obrati na Ustavny sid, aby tato vec &¢im skor
prejednal.

Hlasovanie: Navrh JUDr. Babjakovej - doziadanie materidlov z vyberovych konani
Za: 2

Proti: 5

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 7

Hlasovanie: Odro¢enie do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky s tym, Ze sa
zagle uznesenie predsednitke Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Za: 10

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1278
Sudna rada Slovenskej republiky odrocuje rozhodnutie o0 navrhu predsedu Krajského sudu
v Trnave do rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Predseda stdnej rady oboznamil prizvanych sudcov o vysledku hlasovania ¢lenov stidnej
rady.

8. Ziadost JUDr. Petra Hrnéiara, sudcu Okresného siidu Zilina, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Liptovsky Mikulas (SR 5/2011-27)

Vzhl'adom na ospravedlnenie sa JUDr. Petra Hrnciara, sudcu Okresného sudu Zilina, stdna
rada odrocila tento bod rokovania na d’alSie zasadnutie.

9. Ziadost’ JUDr. Jozefa Medved’a, sudcu Okresného stiidu Martin, o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na OKkresny sid Ziar nad Hronom (SR 39/2011)

JUDr. Medved uviedol, ze jeden z hlavnych dovodov ziadosti o prelozenie bola
vzdialenost. Byva v Novej Bani, ¢o je do Martina 90 km. Uviedol, Ze Okresny sud Ziar nad
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Hronom je najbliz§i k miestu jeho bydliska. Viedli ho ktomu aj rodinné doévody. Na
Okresnom tude Martin pracuje od konca juna 2008 a pracuje na civilnom a scasti aj trestnom
useku.

Na otazku JUDr. Sopoligu, ¢i v Case, ked’ daval stuhlas na pridelenie na Okresny sud
Martin, byval tiez v mieste terajSiecho bydliska uviedol, Ze &no.

Dalej sa spytal, ¢i bude mat’ odchod JUDr. Medved’a vplyv na dizku vybavovania
veci v Martine.

JUDr. Medved’ - vzhl'adom na pocet sudcov, kde by v budicom roku by mala prist
sudkyna z materskej dovolenky, nie je situacia nepriazniva. K zostatku veci uviedol, ze
zostatok v agende P je priblizne 56 veci, trestnych 14-15 za mesiace september — oktober.

JUDr. Burik — JUDr. Medved’ sa zucastnil viacerych vyberovych konani a sl'ibil, Ze sa
prest’ahuje. Nerozumie tomu, preco zrazu zmenil nazor.

JUDr. Medved — zvazoval moznost’ prest'ahovat’ sa natrvalo, ale zmenil sa zdravotny
stav rodi¢ov, U otca sa zhorSil zdravotny stav.

JUDr. Babjakova —spytala sa, ¢i neZiadal pracu na doma.

JUDr. Medved’ — neziadal.

Doc. Bujiiakova — stdna rada vzdy brala do uvahy vyjadrenia predsedov stdov, ak
niektori nesthlasil, sidna rada nepreloZila sudcu.

JUDr. Burik — Okresny sud Martin teraz riskuje to, ze uz im nebude pridelené vol'né
miesto, zatial' o Ziar nad Hronom mé vyberové konanie na dve miesta.

JUDr. Kozikova poznamenala, ze pred tromi rokmi to JUDr. Medved’ovi nevadilo.

Zistuje sa, ze na Okresny sud Ziar na Hronom je podana aj daliia Ziadost
0 prelozenie, treba to komplexne posudit’.

Clenovia sudnej rady po prerokovani ziadosti JUDr. Jozefa Medveda, sudcu
Okresného sudu Martin, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Ziar nad
Hronom, hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:

Za: 10

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢&. 1279

Sudna rada Slovenskej republiky odrocila rozhodnutie o ziadosti JUDr. Jozefa Medveda,
sudcu Okresného sudu Martin na preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad
Hronom.

10. PreloZenie sudcu JUDr. Jana Mihala na ziklade rozhodnutia Disciplinarneho
sidu Slovenskej republiky ( SR 45/2011)

Predseda sudnej rady wuviedol, Zze na zaklade pravoplatného disciplinarneho
rozhodnutia tykajaceho sa sudcu najvyssieho stdu JUDr. Mihala ma stdna rada rozhodntt’ o
prelozeni sudcu na sud nizSieho stupnia. Uviedol, Ze senat, v ktorom bol JUDr. Jan Mihal
spravodajcom,  nepredizil vizbu odsudenému na doZivotie. Rozhodnutie oddévodioval
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neznalost'ou pravnych predpisov. Tvrdil, Ze nebolo treba preverovat’ lehotu védzby. Predseda
najvyssieho stidu navrhoval trest odvolat’ z funkcie sudcu, ale v désledku zmeny zakona mu
bol ulozeny trest preradenie na sud nizsieho stupna.

Veduca Kancelarie sadnej rady, Ing. Zatkova, informovala o aktualnej situacii vo
volnych miestach sudcov, uréenych ministerkou spravodlivosti. Z tych miest, ktoré boli
vyhlasené aneskor zruSené ministerkou spravodlivosti a medzi¢asom doSlo k obsadeniu
niektorych na zéklade rozhodnuti sudnej rady, zostali vol'né miesta na okresnych sudoch:
Prievidza — ziadala o prelozenie JUDr. Ge$vantnerova, rozhodnutie o ziadosti bolo odrocené,
Liptovsky Mikula§ — ziada o preloZzenie JUDr. HrnCiar, Brezno ma vyhlasené vyberové
konanie, Ziar nad Hronom, kde Ziadal JUDr. Medved a JUDr. Gindlova (rozhodnutie
0 ziadosti bolo odrocené) 0 prelozenie mé vyhlasené vyberové konanie.

Predseda stidnej rady uviedol, Ze sudy, kde nie st vyhlasené vyberové konania je
Okresny sud Prievidza a Okresny sud Liptovsky Mikulas.

JUDr. Babjakova ma problém s tym, Ze disciplinarny sid ulozil prelozenie sudcu na
niz$i stupen, neznamena to o dva stupne. Zakon to vyslovne neupravuje.

Podla predsedu stidnej rady je to otazka interpretacie, osobne je presvedceny, zZe
takyto C¢lovek nema Co robit’ v talari, je na stdnej rade, aby posudila skutkové okolnosti
a urcila krajsky alebo okresny sud.

JUDr. Burik — mdze to byt problém, pretoze to by mal disciplinarny sud povedat, na
sud akého stupiia ho prelozit'.

Predseda stdnej rady je toho ndzoru, Ze je potrebné realizovat pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie disciplindrneho sudu.

JUDr. Hanzelovd — mysli si, Ze tu stdna rada nie je viazand uréenymi volnymi
miestami sudcu. M4 sa realizovat’ rozhodnutie disciplinarneho sudu.

JUDr. Babjakova — bolo ulozené disciplinarne opatrenie preloZenie na sid nizSieho
stupna, takze by bolo predvidate'né preloZenie o jeden stupen. Zakon nepoznd disciplinarne
opatrenie prelozenie o dva stupne. Sudna rada len realizuje rozhodnutie, neméze uz
posudzovat’ skutkové okolnosti. Nie je viazana volnymi miestami.

JUDr. Simonova — je to otazka vykladova, zakonodarca ani nepo¢ital s tymto stavom,
7e predseda senatu alebo sudca najvysSieho stidu by sa dostal do tohto stavu.

JUDr. Sopoliga — prvykrat ma sudna rada takuto situaciu, vzdy sa zriadila komisia

a pripadné rieSenia. MoZe sa stat’ aj to, Ze sudca Mihal sa obrati na Ustavny sud, preto chce
mat’ aj argumentaciu, ak by sa mal branit’.
Predseda sudnej rady citoval z rozhodnutia disciplinarneho sudu: ,,Menovany nielen
samotnym nekonanim a nesledovanim lehoty vézby Jaroslava Potucka, ale aj zdévodnenim
tohto zlyhania, akymsi pravnym ndzorom o automatickom prediZeni vizby, ktory je v hrubom
rozpore so skutoénym znenim prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, prejavil tak(i mieru
nedostatku odbornej erudicie, ktora nedava zaruku takého vykonu funkcie ako sa to vyzaduje
od sudcu najvysSieho sudu.“

JUDr. Sopoliga — navrhol zlozenie komisie : JUDr. Hanzelova, JUDr. Burger a
JUDr. Simonova

Hlasovanie: JUDr. Igor Burger
Za: 10
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Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 7

Hlasovanie: JUDr. Gabriela Simonova
Za:10

Proti: 0

Zdrzali: 1

Nepritomni: 7

Hlasovanie: JUDr. Ida Hanzelova
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 7

Po preruseni zasadnutia bolo v zasadnuti pokracované a JUDr. Burger prezentoval
navrh komisie:

»Ked’ze sudna rada nie je organ, ktory rozhoduje o ukladani sankcie, ale realizuje
sankciu, moze ju realizovat’ iba v dikcii vyroku Disciplinarneho sudu Slovenskej republiky.
Pokial’ disciplinarny sud v dikcii, v ktorej je, ze je mozné prelozit' sudcu na std nizSicho
stupiia vo vyroku uviedol, ze preklada tohto sudcu na sid o dva stupne nizsie, bola by siidna
rada povinna vykonat’ to v tejto rovine, v opaénom vyklade by isla nad ramec toho, o mdze.

Za tychto okolnosti mdze sidna rada JUDr. Jana Mihala, disciplinarne potrestaného
sudcu, preloZzit’ na sud nizSieho stupnia, ktorym je niektory krajsky sud.*

JUDr. Simonova — pretoze v mieste bydliska sudcu na Krajskom sude v Bratislave nie
je vol'né miesto, navrhla prelozit’ ho na Krajsky stid v Trnave.

Hlasovanie: Navrh na preloZenie na Krajsky sud
Za: 10

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Hlasovanie: Navrh na preloZenie na Krajsky sud Trnava
Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1280

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Jana Mihala, sudcu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia Disciplinarneho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 , na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Trnave
s t¢innostou odo dna tohto rozhodnutia.
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11. Ziadost’ ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o do¢asné pridelenie
JUDr. Amilie Paulerovej, sudkyne Krajského sidu Zilina, na vykon funkcie
predsedni¢ky Okresného stiidu Cadca (SR 37/2011)

JUDr. Paulerova - uviedla, ze je jej ctou, ze sa mdze zucastnit’ rokovania sudnej

rady. V justicii posobi od roku 1992. Od roku 1993 do roku 2006 pdsobila na Okresnom stude
v Cadci. V ramci kariérneho postupu, od r. 2006 bola prelozena na Krajsky sud Zilina, kde
posobi na obéianskopravnom tseku. Na okresnom sude v Cadci bola v rokoch 2000 - 2006
predsednickou sudu. Dlho zvazovala svoje rozhodnutie, ¢i sa prihlasi do vyberového konania.
Po informéciach, Ze bol predseda Okresného siudu v Cadci odvolany, viedla ju povinnost’ voéi
institucii a 'ud'om prihlasit’ sa do vyberového konania. Ide 0 jej domovsky sud, je jej blizky,
takisto aj pracovny kolektiv. Pozna podmienky na stde, vie si predstavit’ spolupracu a prave
toto ju viedlo k osobnému rozhodnutiu uchadzat’ sa o funkciu predsedu tohto stdu.
Uviedla, ze je na okresnom stde oCakavana. Oboznamila sudnu radu s predstavami, ktoré
predlozila v pisomnom dokumente aj vyberovej komisii, kde sa zamerala na vykon funkcie.
Opisala podrobne situaciu na Okresnom sude v Cadci. Chcela by prekreovat’ senaty, aby sa
vytvoril pracovny priestor, aby sudcovia mohli pracovat’ s uzSou agendou. Uvedomuje si, Ze
tvorba rozvrhu prace je narocnd, treba dosledne zvazovat vsetky Specifikd, neexistuje vSak
univerzalne pravidlo. Sudcovia ju profesijne a osobne poznaju, to boli argumenty, ¢o ju viedli
k tomu, aby sa prihlasila do vyberového konania.

Na otazku predsedu stdnej rady kol’ko ma nevybavenych veci uviedla, Ze okolo 100
veci, pretoze kolegyna odisla do dochodku, v rdmci senatu, aby jej nezostal vysoky zostatok
neskoncenych veci, podiel’a sa na spracovani napadu do senatu.

K absencii ¢lena sudnej rady vo vyberovej komisii uviedla, ze bohuzial’ ¢len sudnej
rady nebol pritomny, ale uvitala by jeho pritomnost’. Bol by velkym prinosom, vedel by si
vytvorit’ obraz o celkovom priebehu vyberového konania. Necitila, ze by iSlo o politickych
nominantov, ale chybal jej ¢len vyberovej komisie za stdnu radu.

Na otazku predsedu sudnej rady ako vnima novu legislativnu tpravu uviedla, ze
panuje réznorodost’ nazorov, ale vnima to tak, ze zdkony, ktoré boli prijaté, si zakony platné
a Giginné. Pokial’ Ustavny siid nerozhodne o nelistavnosti zakonov, si platné a u¢inné. Pokial
Ustavny sud v naleze vyslovi protiGistavnost, nasleduje pravny stav, e zakonodarcovia ho
musia uviest’ do stladu. Pokial’ sleduje rozhodovaciu &innost’ Ustavného sudu, neprijal este
rozhodnutie s retroaktivnou ucinnostou, ku dne$snému dnu nepublikoval Zziadne také
rozhodnutie.

Predseda sudnej rady uviedol, ze sudca, ktory podava podnet na Ustavny sad ma
urcity nazor, zaujimal ho nazor JUDr. Paulerovej na poslednu legislativhu zmenu, Ze politicky
nominant dava 3 l'udi do vyberovej komisie.

JUDr. Kozikovéa sa spytala, ¢i by suhlasila s tym, Ze by ju sudna rada prelozila
natrvalo.

JUDr. Paulerova uviedla, Zze by s tym problém nemala, ak by to bolo potrebné. Rada
by sa podelila o skusenosti s kolegami.
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JUDr. Sopoliga uviedol, Ze stav, ¢o sa tyka vyberovych komisii, je neakceptovatelny,
je tu absolttna pravomoc ministra spravodlivosti.

JUDr. Paulerova - v zakone je uvedené, Ze ,ssudna rada docasne prideli...”, ide
0 obligatornu povinnost’. Uviedla, Ze ak ju sudna rada docasne neprideli, bude poSkodeny
okresny sud, budu poskodeni obcania tohto okresu, lebo ma premyslené zamery a spomenula,
Ze Na nazorové rozpory, ktoré v aktualnej dobe st, doplatia l'udia.

Po otazke predsedu sudnej rady v ¢om chce zmenit’ stav na okresnom sude JUDr.
Paulerova uviedla: tzkou Specializaciou, prekontrolovat’ stav reStan¢nych veci, vel’a konani
je prerusenych, zamerat’ sa na tie veci, kvoli ktorym su prerusené veci.

Predseda stdnej rady V suvislosti so Specializaciou upozornil na elektronicka
podatel'iu.

JUDr. Paulerova uviela, Ze by agendu Cb kombinovala s Er.

JUDr. Sopoliga — sa spytal, o by urobila v pripade, Ze by Ustavny sud rozhodol tak,
ze komisia bola zriadend protiustavne.

JUDr. Paulerovd — nepredpoklad4, Zze by Ustavny siid rozhodol retroaktivne, ale
zobrala by to na vedomie.

JUDr. Sopoliga navrhol odro¢it’ rozhodnutie stidnej rady do rozhodnutia Ustavného
stidu a tiez aby uznesenie studnej rady bolo doru¢ené Ustavnému stidu.

Hlasovanie: Navrh na odrocenie rozhodnutia o navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky o docasnom prideleni JUDr. Amalie Paulerovej na vykon funkcie predsedu
Okresného stidu Cadca a uznesenie zaslat’ Ustavnému stiidu Slovenskej republiky

Za: 9

Proti: 2

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7

Hlasovanie 0 do¢asnom prideleni:
Za: 2

Proti: 5

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1281
Studna rada Slovenskej republiky rozhodla, ze JUDr. Amaliu Paulerovt, sudkyiiu Krajského
siudu v Ziline do¢asne nepridel'uje na vykon funkcie predsedni¢ky Okresného sudu Cadca.

12. Ziadost ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o zapo&itanie inej
pravnickej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu: sudkyna Okresného sudu
Bratislava IV, JUDr. Jarmila Jurkovic¢ova (SR 32/2011)

Clenovia stidnej rady po prerokovani Ziadosti ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky

0 zapocitanie inej pravnickej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu: sudkyne Okresné¢ho sudu
Bratislava IV, JUDr. Jarmily Jurkovi¢ovej skonStatovali, Ze menovand nevykonavala pravnu
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prax prokurétora a teda nespiiia podmienky na zapoéitanie inej pravnej praxe do ¢asu vykonu
funkcie sudcu na tcely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50 ods. 1, § 95 ods. 4 zékona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsich
predpisov a hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 0

Proti: 10
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 7

Uznesenie ¢. 1282

Stdna rada Slovenskej republiky neodporuca ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
vyhoviet ziadosti JUDr. Jarmily Jurkovicovej o zapocitanie doby vykonu doterajSej
pravnickej praxe do ¢asu vykonu funkcie sudcu na Ucely ustanovené v § 21 ods. 2, § 50
ods. 1, § 95 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Predseda sudnej rady prerusil rokovanie sudnej rady S tym, ze V rokovani sa bude
pokracovat’ 4. novembra 2011 o 9.00 hod.

4. novembra 0 9.00 hod. prerusené rokovanie stidnej rady otvoril predseda sudnej rady
a uviedol, Ze z d’alSieho rokovania sudnej rady sa ospravedlnila Doc. JUDr. Méria Bujiidkova,
CSc.

13. PreloZenia a docasné pridelenia sudcov (urcenie vol'mych miest sudcov,
prijatie postupu po prerokovani s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky)

Vzhl'adom na problémy, ktoré sa vyskytuju pri rozhodovani o preloZeni sudcov a
vzhl'adom na vol'né miesta ur¢ené ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky, predseda
stidnej rady navrhol ustanovit’ komisiu v zlozeni JUDr. Babjakova, JUDr. Hanzelova, JUDr.
Usacevova za ucelom vypracovania Kritérii pri obsadzovani vol'nych miest sudcov. Lehotu
stanovil do konca janudra 2012.

Hlasovanie o komisii ako celku:
Za:10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8

Uznesenie ¢. 1283
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Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje komisiu v zlozeni JUDr. Cudmila Babjakova,
JUDr. Ida Hanzelova, JUDr. Maria Usacevova, ktord sa bude zaoberat’ vypracovanim kritérii
na prelozenie adocasné pridelenie sudcov anasledné prerokovanie s ministerkou
spravodlivosti Slovenskej republiky v termine do konca januara 2012.

14. Navrh JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského stidu v Trnave,
na zahladenie disciplinarneho postihu za priestupok, ktory bol uloZeny
rozhodnutim predsedni¢ky Krajského sudu v Trnave, sp. zn. Spr. 295/10,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2010 ( SR 40/2011)

Clenovia sudnej rady sa oboznamili s materialmi suvisiacimi s predloZenym navrhom
a skonstatovali, ze JUDr. Lea Stovickovd splnila zdkonom stanoventi podmienku na
zahladenie disciplinarneho postihu za priestupok a hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 8

Uznesenie ¢. 1284

Sudna rada Slovenskej republiky v stulade s § 134 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zahladzuje disciplinarny postih za priestupok JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského
studu v Trnave.

15. Vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov a pisomnych vyhlaseni za rok
2010 (SR 28/2011)

S vyhodnotenim majetkovych priznani sudcov a pisomnych vyhlaseni za rok 2010
informovala ¢lenov stdnej rady JUDr. Kozikova a uviedla, ze komisia, schvalena Sudnou
radou Slovenskej republiky, po predloZeni vystupnych zostdv zo softvéru na spracovanie
majetkovych priznani kancelariou, vyhodnotila majetkové priznania sudcov Stym, Ze
u ziadneho sudcu nebol zisteny taky majetkovy prirastok, ktory zjavne presahuje suhrn
jeho platovych pomerov a inych vyc¢islenych prijmov uvedenych v § 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
0 sudcoch.

Zaroven odporucila Sudnej rade Slovenskej republiky zobrat na vedomie
vyhodnotenie majetkovych priznani na ucely zistenia prirastku majetku sudcov a pisomnych
vyhléaseni sudcov za rok 2010.

Co sa tyka uplnosti pisomného vyhlisenia a majetkového priznania sudcov za rok 2010
komisia poukazala na niektoré nedostatky, ktoré rozdelila do troch okruhov, a to:
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¢ pri hnutePnych veciach — nebola uvedena cena hnutePnej veci

% pri majetkovych pravach — nebol uvedeny datum nadobudnutia a V pripade
prirastku majetkového prava nebola uvedena vySka prirastku za rok 2010, ale ako
prirastok bolo vo vacSine pripadov uvedené rozpitie rokov. Zakon uklada povinnost’
uvadzat’ prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie sudcu
a z vykonu inych ¢innosti,

X/
°e

pri pefiaznych zavizkoch bol uvedeny ubytok Cciastky z celkového zavizku, avsak
samotny zavdzok nezanikol

Za ucelom odstranenia vysSie uvedenych nedostatkov, ktoré sa opakuji kazdorocne,
odporucila zorganizovat' pracovné stretnutie, ktoré by sa konalo pod zaStitou kanceldrie
sudnej rady. Zucastnili by sa ho vyslani zastupcovia z kazdého sudu, ktori spolupracuju so
sudcami pri vypliiiani majetkovych priznani. Stretnutie by bolo zamerané na zabezpelenie
efektivnosti, jednotnosti vo vypliani formularov majetkovych priznani a odstranili by sa
problémy, ktoré sa opakuji kazdoro¢ne. Tak by sa zabezpecila operativna pomoc sudcom
priamo na konkrétnom stde, ako spravne vypliat’ formular a predislo by sa situdcii, aby doslo
k vrateniu formulara sudcovi, za uc¢elom spravneho vyplnenia, resp. doplnenia, najma pri
vyhlaseniach.

Clenovia stidnej rady po prerokovani ,,Vyhodnotenia majetkovych priznani sudcov za
rok 2010 a informacie o preskimani tplnosti pisomnych vyhlaseni a majetkovych priznani
sudcov za rok 2010* hlasovali nasledovne:

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 8

Uznesenie ¢. 1285

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie

a) vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2010, z ktorého vyplyva, ze u ziadneho
sudcu nebol zisteny taky majetkovy prirastok, ktory zjavne presahuje suhrn jeho
platovych pomerov a inych vyc¢islenych prijmov (§ 31 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o sudcoch) a

b) informaciu o preskiimani Gplnosti pisomnych vyhlaseni a majetkovych priznani sudcov za
rok 2010,
poveruje vediacu Kancelarie Sudnej rady Slovenskej republiky, s metodikou vypliiania
formuldra majetkového priznania, obozndmit zastupcov sudov, formou pracovného
stretnutia.

JUDr. Hanzelova dala do pozornosti, ze od roku 2012 bude platit’ novy formular, na

ktorom kancelaria uz pracuje. Upozornila na povinnost' novovymenovanych sudcov podavat
majetkové priznanie do 30 dni odo dia ujatia sa funkcie.
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16. Informécia tykajica sa personialnych otazok sudcov (1 Ksr 415/09, 392/2010)

Veduca kancelarie sudnej rady uviedla, Ze je vhodné prijat’ mechanizmus pri sudcoch,
ktori dosiahli, resp. dosiahnu vek 65 rokov. Ide o to, ¢i sudcovia budi pozvani na zasadnutie
sudnej rady. Bolo by vhodné nésledne zvazit' a dohodnat’ postup za akych podmienok sudna
rada predlozi prezidentovi navrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov.

JUDr. Sopoliga uviedol, Ze z nalezu Ustavného studu nevyplyva povinnost’ predkladat’
prezidentovi Slovenskej republiky ndvrh na odvolanie sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov.

Predseda sudnej rady a JUDr. Sopoliga sa zhodli pozvat' sudcov na zasadnutie stidnej
rady.

JUDr. Usacevova sa pripojila k navrhu.

JUDr. Babjakova uviedla, ze je vhodné zavolat’ tychto sudcov a doplnit’ hodnotenie
odvolacich sendtov.

Predseda navrhol, aby sa v januari 2012 na rokovanie sudnej rady pozvali dotknuti
sudcovia s tym, Ze sa doplni vyjadrenie odvolacieho sudu.

JUDr. Sopoliga uviedol, ze predseda kolégia, ktory vyjadrenie siidnej rade dorucil
ur¢ite vychadzal z vyjadrenia odvolacich alebo dovolacich senatov.

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 8

Uznesenie ¢. 1286
Studna rada Slovenskej republiky odrocuje prerokovanie predmetného bodu programu s tym,
7e na januarové zasadnutie Stidnej rady pozve sudcov, ktori dosiahli vek 65 rokov.

JUDr. Juraj Sopoliga stiahol body z programu rokovania body:
- Stanovisko sudnej rady k Vyzve ZdruZenia sudcov Slovenska

- Stanovisko stdnej rady k diskriminacnym zalobam

s odovodnenim, ze ich prerokovanie vyzaduje rozsiahlu diskusiu a pritomnost’ viacerych
¢lenov sudnej rady.

17. Personalne obsadenie Okresného sudu Svidnik

JUDr. Burger uviedol, Ze stav sudcov Okresného sudu Svidnik nezodpoveda potrebe
a tabul’kovym kritéridm ministerstva spravodlivosti, pri napade, ktory bol v case, ked bol
ustaleny stav. Dnes maji o 1 sudcu menej, pricom napad je vyssi. Z toho vyplyva, ze by bolo
vhodné predlozit’ navrh ministerke spravodlivosti, aby pridelila na tento okresny sud 1 sudcu.

JUDr. Sopoliga — pripaja sa, je tu enormny narast napadu, stav sudcov sa nemenil, je
to sud poddimenzovany.
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JUDr. Hanzelova — suhlasi, odporuéila aby sa ziskali podklady a narast napadu
podlozeny obsahom. Tuto vec treba podlozit’ vystupom — Statistikou, je mozné, Ze takyto stav
je aj na inych stdoch. Takéto zistenie ma po navsteve Okresného sidu Liptovsky Mikulas.
Napriek zvySenému népadu veci, dany stav sa musi zvladat,, ak nie s personalne rezervy.

Predseda stdnej rady — je to problém na ktory treba reagovat’, vytvorit’ komisiu, ktora
by zhromazdila poznatky a urobila by analyzu, kde by sa potom na program dali vystupy
s konkrétnymi navrhmi na doplnenie sudcov, je to uloha najmenej na pol roka, navrhol
hlasovat’ o navrhu JUDr. Burgera.

JUDr. Burger — je to reakcia na stav, ktory je preukazany.

JUDr. Babjakova — vSetky sudy sa dozaduju navySenia poctu sudcov, pochybuje
0 tom, ze by komisia bola kompetentna zostavit’ taktto Statistiku, mal by to byt signdl pre
ministerstvo spravodlivosti, aby oni zistovali. Treba diferencovane robit’ $tatistiku podla
druhov agendy a podla skladby veci.

Hlasovanie: Odporu¢anie ministerke spravodlivosti na doplnenie jedného miesta sudcu na
Okresnom sude Svidnik

Za: 9

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8

JUDr. Burger — sudy v preSovskom kraji boli vzdy poddimenzované, iSlo o to, aby sa
likvidovali, sudcovia pracovali viac ako na 100%. Keby sa kedysi riesili tieto problémy, dnes
by tento problém nebol. Pocetny stav sudcov nemdze riesit’ kazdi chvilu a zaoberat' sa
jednotlivymi stdmi, ni¢ sa nerieSi tym, ak sa tam doplni sudca, pretoZe niekto odide na
matersku dovolenku a tento stav nastane opédt’. Treba zaujat’ zdsadné stanovisko.

Navrhol komisiu Vv zlozeni JUDr. Ida Hanzelova, JUDr. Ludmila Babjakova,
JUDr. Gabriela Simonova, na zozbieranie vystupov zo vietkych siidov o poéte napadu bez
ohladu na Statistiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, o priemernom
vybavovani veci na jednotlivych sudoch.

JUDr. Sopoliga — navrhol zistovat’ tieto ukazovatele cez predsedov sudov, sudcovské
rady a termin navrhol zmenit’ do marca 2012.

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni:

Uznesenie ¢. 1287
Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje komisiu v zlozeni JUDr. Ida Hanzelova, JUDr.
Gabriela Simonova a JUDr. LCudmila Babjakovd na vypracovanie analyzy z podkladov

predlozenych zo sidov o pocte napadu veci a o priemernom vybavovani veci na jednotlivych
studoch v termine do marca 2012.
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18. Stanovisko predsedu ENCJ k nedavnom zavedenym reformam v slovenskom
sudnictve

Predseda sudnej rady uviedol, Ze vo Vilniuse sa rokovalo o tomto bode, ¢o sa tyka
znizovania sudcovskej nezavislosti. ENCJ akceptovala poziadavku a urobila monitoring,
vysledkom je toto stanovisko vo vztahu k nasej pravnej uprave. Pokial by sme teraz
vstupovali do Eurdpskej Unie, nemohli by sme vstupit, pretoze pravna uprava, ktord bola
zrusend, bola podmienkou vstupu.

JUDr. Babjakové — tento list je na zdklade toho, ze sa predseda sudnej rady obratil
listom na ENC]J, preto by bolo vhodné mat’ k dispozicii list predsedu. Javi sa, Ze v tomto liste
boli informacie nespravne, pokial sa uvadza, Ze ,,znatné mnozstvo pravomoci ako su
nomindcie, vyber, kariérny postup, hodnotenie a vzdeldvanie a disciplindrne konania budu
presunuté zo Sudnej rady Slovenskej republiky na ministra spravodlivosti®, alebo preklad bol
mylny.

Poukazala na to, ze ked’ vlastne sudna rada ma kone¢né slovo pri vybere, je tu mechanizmus,
ktory zodpoveda tym poziadavkam, o ktorych sa v liste piSe. Povazuje list za podnetny, ale
nemysli si, ze ide 0 demars.

JUDr. Sopoliga uviedol, ze je rad, ze sa urobil tento monitoring a citoval z listu:*
prevlada konsenzus, ze ulohy sudnictva by mal kontrolovat organ '"nezavisly od moci
vykonnej a zdkonodarnej," pri€om "najmenej polovicu ¢lenov tohto organu by mali tvorit
sudcovia voleni svojimi kolegami/sudcami" zapojeni do vyberu, vymenovania a do procesu
kariérneho rastu.,,

,»Sudna rada by mala byt’ rozhodovacim organom v zalezitostiach tykajticich sa statusu
kazdého sudcu od okamihu zacatia procesu ziadosti 0 vstup do sudcovskej profesie.

V otazkach legitimity ma byt’ sudna rada rozhodujuca.

,Sudnej rade boli odnaté kompetencie. Tato tloha musi byt’ priradena subjektu, ktory
je uplne bez politického zasahovania alebo vplyvu. “
JUDr. Burger — netreba zl'ahcovat’ jeho vahu, obsah listu je o tom, Ze vSetko, Co je

kritizované je preto, lebo su tu prvky politického ovladnutia justicie. Je to snaha o politické
ovladnutie justicie. Tento list je jednoznacny.

Predseda stdnej rady — posudzuje list ako demar§, vzhode stym, co eSte
predchadzajiaci predseda ENCJ konStatoval. Je to zhoda europskych institacii, len jeden
spolok to vyklada ako reformu. Ide o spolok sudcov ZOJ, ktory zalozili politicki stranu
s politikmi @ mimovladnymi organizaciami.

JUDr. Babjakova — uviedla, Ze sudcovska iniciativa ZOJ nezaloZila politicku stranu,
ale obcianske zdruzenie, ktoré kooperuje s mimovladnymi organizaciami a osobnostami
spolocenského zivota a nie s politikmi. Uviedla, ze mimovladne organizacie maji svoje
miesto v spolo¢nosti a poukazala na to, Ze st tu nazorové nezhody sudcov a Ze ti, ¢o maja iny
nazor, su odpisovani.

Predseda sudnej rady — uviedol, ze neodpisuje nikoho, sudca nema co kooperovat
S mimovladnymi organizaciami. Nikdy nepripustil politicky vplyv na justiciu. Kritérid na
nezavislost’ sudcov su dané v demokratickej spolo¢nosti pravnym Statom.
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JUDr. Sopoliga — vo vztahu klistu, Cast veci je opodstatnend, je rad, ze to
JUDr. Babjakova uznala. Je rad, ze Zdruzenie sudcov Slovenska vykonavalo svoju préacu, ze
bolo tspesné v Istanbule, kde konstatovali skuto¢nost’, ze boli porusené Standardy.
Zdruzenie robilo pozitivnu ¢innost’, konstatovali, Ze sa dostdvame do obdobia roku 2001, ak
by nebola novela ustavy, nie sme v Eurdpskej unii. Dohodol sa konsenzus, suhlasili s tymito
kritériami, no teraz, ked su pri moci, menia vlastné zakony. Je tu absolutna pravomoc
ministra, o je neakceptovatelné.

JUDr. Babjakova uviedla aj K rezolucii EAJ, Zze tam bud’ neboli korektné informacie
alebo neboli dobre pochopené a preto st v preklade vsuvky, tak aby to neznelo tak tvrdo.

JUDr. Burger — diskutuje sa tu o tom, ze tieto institucie akoby nepochopili to, na ¢o
reagovali, Nech sa zoberie obsah, ¢o bolo vo Vilniuse a Vv Istanbule. Tazko sa moze povedat’,
ze dve rozne skupiny l'udi, maji jednoznaéne zhodné odpovede.

Predseda stdnej rady navrhol umiestnit’ spravu na webova stranku sudnej rady a do
monitoringu sudnej rady.

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Stanovisko predsedu ENCJ
k nedavnom zavedenym reformam v slovenskom sudnictve.

JUDr. Hanzelova uviedla, 7e v Strasburgu sa bude konat zasadnutie Poradného
vyboru Eurépskych sudcov, ktorého sa zucastni JUDr. Polackova, sudkyna Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky.

19. Stanovisko k listu JUDr. Bystrianskej o situacii v Tren¢ine a reakcie JUDr.
Ludmily Babjakovej

JUDr. Kozikova uviedla, Ze v elektronickej poste JUDr. Babjakovej sa uvadza, ze
poziadali ministerku spravodlivosti, aby bolo technicky spristupneny pristup pre vsetkych
sudcov tak, aby kolegov sudcov mohol oslovit’ elektronicky kazdy sudca, ktory ma zaujem,

nielen ten, kto si vybavi link. Ktomu uviedla, ze link sa da jednoducho ziskat.
JUDr. Javorc¢ikovéa zéasobuje sudcov svojimi ndzormi, aj ked’ o ne nestoja. Pokial’ ide o list
JUDr. Babjakovej, Sokoval ju obsah listu. Sama bola uz na mnohych vyberovych konaniach,
suhlasi, aby sa zapisnice zverejiiovali z vyberovych konani, ale nesuhlasi, aby ¢len vyberove;j
komisie ako osoba hodnotil I'udi, ktori tam boli. Potom JUDr. JanoSkova pravom napisala,
ze akym pravom JUDr. Babjakova piSe sudcom, Ze nie je schopna vykonavat’ funkciu sudcu
na krajskom sude, pod’akovala sa, Ze ju komisia nevybrala.

JUDr. Kozikova zdoraznila, Ze na vyberovych konaniach sa podpisovala ml¢anlivost’,
takze z vyberovych konani sa nevynasali informacie von, ale JUDr. Babjakova napisala:
,O dve voI'né miesta sudcov sa uchadzali dvaja uchadzaci, sudkyina JUDr. Milina JanoSkova
a advokat Miroslav Ondrej, ale podl'a jednomyselného rozhodnutia vyberovej komisie ani
jeden z tychto uchadzacov neuspel. Ani jeden nedosahoval troven sudcu potrebna pre sudcu
odvolacieho stidu az mojho pohl'adu nebol porovnatelny stymi uchddzac¢mi, ktori boli
tispesni v predchadzajicom vyberovom konani. Skoda, Ze tito sa nechali odradit’ a do nového
vyberového konania sa uz vzhladom na postoj stidnej rady neprihlésili.“ To povazuje za
absolutne neetické.
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Predseda studnej rady uviedol, Ze to nie je hodné sudcu a ¢lena sudnej rady.

JUDr. Babjakové — ¢lenom tej vyberovej komisie bol aj JUDr. Burger. Uviedla, ze to,
¢o napisala, bolo na dokreslenie listu prezidentky Zdruzenia sudcov Slovenska, aby bolo
zrejmé, ze urcené volné miesta neboli obsadené, pretoze sudna rada vybratych sudcov bez
odovodnenia neprelozila. Pokial’ ide o toto vyberové konanie, su to vSetko informacie, ktoré
st dostupné na webovej stranke ministerstva spravodlivosti, takze ni¢ neetické neurobila, len
dokreslila situdciu. Z listu zdruzenia nevyplyvalo, Ze ministerka vypisala voI'né miesta a ze aj
prebehlo vyberové konanie.

JUDr. Kozikova — citovala z listu JUDr. JanoSkovej, ktorym reagovala na list
JUDr. Babjakovej : ,,Nechapem, ¢o nim chcete dokazat, okrem prihrievania si politickej
polievocky a kritiky Zdruzenia sudcov Slovenska, ktoré sa na rozdiel od Vas snazi situaciu
na Krajskom sude Trencin riesit’ poziadavkou o redlne navySenie poctu sudcov na tomto sude.
Ako neuspesna ucastnicka vyberového konania, povazujem za netransparentné, ak sa
ucastnik, ktory sa prihlasil do vyberového konania oznaci za netspesného, len preto, lebo
neabsolvoval stdz na krajskom stude, hoci takéto kritérium sa medzi podmienkami ucasti na
tomto konani vobec nenachddza. Toto berte ako moju kritiku do radov vyberovej komisie,
ktorej ste ¢lenkou. Srde¢ne vam d’akujem za pisomné hodnotenie mojej osoby adresované
vSetkym kolegom, bolo to nesmierne taktné a hlavne podnetné, od ¢loveka, ktory necital ani
jedno moje rozhodnutie, nevidel jediné pojednavanie a osobne ma vobec nepozna. Budem si
to pamitat’, som vam a ¢lenom vyberovej komisie nesmierne vd’aéna za vas postoj.*

Dalej sa JUDr. Kozikova pytala, ¢ sa JUDr. Babjakova spytala a zverejnila to, pre¢o
pani ministerka nevymenovala JUDr. Sobolovski na Okresny sud Bratislava 11
a nezdovodnila to, hoci v zdkone ma napisané: vymenuava GspeSného ¢lena. Bola jedina, bola
uspeSnd. A JUDr. Zalesku v Trenc¢ine? To JUDr. Babjakova nekritizuje a povie, Ze toto je
rozdielny nazor. Nie. Toto je to, Ze vybera sa ten, kto sa prave hodi.

JUDr. Babjakova na kritiku reagovala tak, Ze: ,,My kritizujeme aj kroky pani
ministerky, ale nie vSetko musime zverejiiovat’ a nie urcite na objednavku toho, ¢o by si zelal
predseda sudnej rady, aby sme sa vyjadrili.*

JUDr. Babjakova — vSetko 0 vyberovom konani je publikované verejne, kto sa
zucastnil, s akym vysledkom, Ciastocne aj hodnotenie, neopisovala podrobnosti vyberového
konania. Aj podl'anej situacia v Trenéine je kriticka.

JUDr. Kozikova — obsahom kritiky je to, Ze vyjadrujete osobny nazor, ¢len vyberovej
komisie nemo6Ze vyjadrovat’ svoje osobné nazory.

JUDr. Burger — zucastnil sa vyberového konania, prebehlo tym spdsobom ako bolo
uvedené v zapisnici, ti dvaja uchadza¢i nespliali podmienky. Zavery vyberovej komisie boli
jednoznacné. Nezaujal osobitné stanovisko k tomu, nepovazuje to za vhodné, ma to ostat’
Vv ramci komisie, malo sa to povedat ucastnikom, tymto by to malo skoncit’.

Predseda stidnej rady sa spytal, ¢i necitil potrebu pisat’ do mailu nic.

JUDr. Burger — tym, ze Sa zosumarizovali nazory a vyjadrenia ¢lenov komisie,
povedalo sa v ktorych smeroch treba na sebe pracovat’ a nemal potrebu pisat’ list.

JUDr. Babjakova — je evidentné, Ze su tu rozdielne pohlady na otvorenie justicie aj na
etiku. Trvala na tom, Zze nenapisala tam ni¢ navyse. Pokial’ v liste uviedla, ze z jej pohl'adu
tito dvaja uchadzaci neboli porovnatelni s tymi predoSlymi, ktori boli uspesni, iSlo vlastne
0 zhrnutie zaveru vyberovych komisii.
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JUDr. Janik — citoval z mailu: ,,vyberova komisia vtedy vybrala dvoch kvalitnych
sudcov z obcianskopravneho useku a jednu sudkyiu z trestného useku®. Uviedol, ze pozna
pracu aj JUDr. Jankovskej, aj pracu JUDr. Mand’dka a JUDr. Vékonyho, su to kvalitni
sudcovia. JUDr. Jankovska nie je menej kvalitnd sudkyna.

JUDr. Babjakova uviedla, ze je to vec gramatického vykladu, podla nej spojenie
,.kvalitni sudcovia“ plati pre vSetkych troch.

JUDr. Sopoliga uviedol, ¢i zverejiiovanie tohto osobného postoja nevyvola eticky
problém.

JUDr. Babjakova — uviedla, ze to nie je 0 hodnoteni, nie je to ani osobné, ze tito neboli
porovnatel'ni s tymi dvomi.

JUDr. Kozikova uviedla, Ze to, ¢o sa povie v komisii, to nema vyjst’ von.

Navrhla, aby sudna rada odporucila ¢lenom vyberovych konani aby neprezentovali
svoje osobné nazory avSak vzhladom na pocet pritomnych ¢lenov stidnej rady odporucila
odroCit’ tento bod rokovania stym, Ze na najblizZSom zasadnuti bude prijaté¢ definitivne
stanovisko sudnej rady s ¢im pritomni ¢lenovia suhlasili.

20. Sprava z medzinarodnej konferencie Kk potla¢aniu podvodu a korupcie
v Euro6pskej unii konanej v Budapesti (5. — 6. maja 2011)

JUDr. Igor Burger zreferoval Spravu z medzinarodnej konferencie k potlacaniu podvodu
a korupcie v Europske;j unii, ktora sa konala v Budapesti 5. — 6. maja 2011.

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ,,Spravu z medzinarodnej konferencie
k potlacaniu podvodu a korupcie v Europskej tnii konanej v Budapesti (5. — 6. maja 2011)*.

RoOzne:

21. Dotaznik ENCJ ,,Dévera verejnosti*

JUDr. Hanzelova odporucila doplnit’ dotaznik o otazku: ,,AKy je postoj ucastnika sudneho
konania k vysledku konania“ ¢i ide o ispe$ného alebo netispe$ného ti¢astnika konania.

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 8

Uznesenie ¢. 1288
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje doplnené znenie Dotaznika Eurdpskej siete
sudnych rad o otazku: ,,Aky je postoj ucastnika sudneho konania k vysledku konania“
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a suhlasi so zverejnenim odkazu na dotaznik na webovom sidle Sudnej rady Slovenskej

republiky.

22. Stanovisko k situacii na Krajskom sude v Tren¢ine, Ktory je bez vedenia sudu.

JUDr. Janik — navrhol zaujat’ stanovisko k situacii na Krajskom stde v Trencine, ktory
je bez predsedu a podpredsedu sudu.

Uznesenie ¢. 1289

Sudna rada Slovenskej republiky ziada kompetentnych zamestnancov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby zabezpecili riadny chod sudnictva na Krajskom sude
V Trencine z pohl'adu persondlneho obsadenia stidu orgdnmi riadenia stdu.

23. Staznost’ na JUDr. Pudmilu Babjakovi, €lenku Sudnej rady Slovenskej
republiky

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie staznost na JUDr. LCudmilu
Babjakov, ¢lenku Sudnej rady Slovenskej republiky.

Veduca Kanceldrie Sudnej rady dala do pozornosti ,,Smernicu na pripravu
a predkladanie materidlov na rokovanie stdnej rady“, ktord bola ¢lenom sudnej rady
predloZend. Schvalenie postupu na predkladanie materidlov na prerokovanie sudnej rade si
vyziada pripravovana novela zakona o sidnej rade, na zaklade ktorej bude potrebné na
webovej stranke sudnej rady okrem zverejiiovania navrhu programu zverejiiovat’ aj materialy,
0 ktorych stidna rada rokuje. Kancelaria stdnej rady z toho dovodu pristtpila aj k obstaraniu
novej, funkénejSej webovej stranky sudnej rady. Po prijati novely zakona, a premietnuti zmien
do rokovacieho poriadku sudnej rady by bol zaradeny na program rokovania stidnej rady aj
navrh predmetnej smernice. Takyto spdsob zverejiiovania a sucasne predkladania materialov
by vznacnej miere znizil poStovné naklady kancelarie anaklady spojené s tlaCenim
a kopirovanim materialov.

24. Informacia JUDr. Skultétyho o podani navrhu na zmenu rozvrhu prace

Predseda stdnej rady oboznadmil clenov sudnej rady s obsahom podania, ktoré
JUDr. Skultéty dorugil stidnej rade na vedomie.

Sudna rada Slovenskej republiky berie informaciu o liste JUDr. Skultétyho
adresovanom predsedovi Okresného sudu Bratislava V o podani navrhu na zmenu rozvrhu
prace.

Overovatel”: Zapisala:
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