Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 1/2020

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplindrny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Cubomira Hudéka a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Marie Malikovej, JUDr. Ivana Syrového, PhD. a Mgr.
Igora Schweizera, v disciplinarnej veci vedenej proti sudkyni Krajského sudu X JUDr. O. A.,
0 navrhu predsednicky Stdnej rady Slovenskej republiky na docCasné pozastavenie vykonu

funkcie sudcu na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2020 v Bratislave rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov sa odvolanie sudkyne JUDr. O. A., nar. XxX, bytom Xxxx,
podané prostrednictvom svojho obhajcu proti rozhodnutiu sp. zn. 6Ds/3/2019 zo dna

2. januara 2020

zamieta.

Predsednicka Sudnej rady SR podala dina 23. decembra 2019 névrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. O. A. pre zavazné disciplindrne previnenie nezlucitel'né
s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch a prisediacich (d’alej len ZSP)
Vv spojeni s § 116 ods. 2 pism. I. ZSP. Zaroven podla § 22 ods. 2 pism. b) ZSP navrhla
docasne pozastavit' vykon funkcie sudcu JUDr. O. A., ked’Ze tato podl'a jej nazoru stratila

osobnt integritu a moralny Standard sudcu.



Odoéovodnenie

Disciplinarny senat rozhodnutim z 2. januara 2020, sp. zn. 6Ds/3/2019 jej podla § 22
ods. 1, 2 pism. b) ZSP docasne pozastavil vykon funkcie sudcu ato az do pravoplatného

skoncenia disciplindrneho konania vedeného pod sp. zn. 6Ds/3/2019.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stihand sudkyia prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu
v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit, kedze trpi
viacerymi vadami. Namietala nedodrzanie zakonnej 10-diiovej lehoty na rozhodnutie
a dorucenie navrhu, poukazala na duplicitu rozhodnutia, ked’ze vykon funkcie sudcu ma uz
docasne pozastaveny rozhodnutim sp. zn. 4Ds/2/2019 z 23. oktébra 2019 a taktiez namietala
zlozenie disciplinarneho senatu, najma vo vztahu k ¢lenovi senatu JUDr. Petrovi Paludovi,

¢im bola negovand zdsada ndhodného vyberu zakonného sudcu.

Na dovody odvolania stihanej sudkyne reagovala vo svojom vyjadreni z 27. januara
2020 predsednicka Sudnej rady SR, ktord vysvetlila sposob zastupovania sudcov

Vv disciplinarnych senatoch v zmysle Rozvrhu prace konkrétne na rok 2019.

Odvolaci disciplinarny senat z podnetu podaného odvolania preskiimal zékonnost
a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho senatu

bolo v stlade so stavom veci a zakonom.

Z formdlno-pravneho hladiska ma rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu JUDr. O. A. oporu V ustanoveni § 22 ods. 1 ZSP, ked’Ze proti sudkyni sa od
23. decembra 2019 vedie disciplinarne konanie za €in, pre ktory moze byt odvolana z funkcie
sudcu, konkrétne pre zavazné disciplinarne previnenie nezlucite'né s funkciou sudcu podla
ust. § 116 ods. 3 pism. d) ZSP v spojeni s ust. § 116 ods. 2 pism. 1) ZSP. Disciplinarny senat
I. stupiia v dostatocnej miere vysvetlil svoj mySlienkovy postup a dovody, ktoré ho viedli
k predmetnému rozhodnutiu, priCom sa zaoberal ako formalnou, tak aj materidlnou strankou
opodstatnenosti doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Odvolaci disciplindrny senat

na tieto zavery poukazuje.

Pokial’ ide o dévody odvolania, resp. argumentaciu tam uvedenu, je potrebné uviest

nasledovné:

1) K otazke zmeskania 10-diiovej lehoty na rozhodnutie treba poukazat’ na ust. § 22 ods.



3 ZSP, podla ktorého o navrhu na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny
senat rozhodne Vv lehote 10 dni od jeho dorucenia a odvolaci disciplindrny senat rozhodne
Vv lehote 10 dni od doru¢enia odvolania (tomuto senatu).

Z ust. § 122 ZSP vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o0 do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu sa toto rozhodnutie doru¢i sucasne s navrhom na zacatie disciplindrneho
konania (taktiez Vlehote 10 dni). Navrh podala predsednicka Sudnej rady SR dna
23. decembra 2019. Rozhodnutie 0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu bolo vydané
2. januara 2020, teda v desiaty den lehoty podla § 22 ods. 3 ZSP a to s poukazom na ust. §
150 ods. 2 ZSP a § 63 ods. 3 Tr. por.

Pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia bolo expedované 2. januara 2020
spolu snavrhom na zacatie disciplinarneho konania, pricom podla relacie postového
dorucovatel'a bol prvy pokus o dorucenie zasielky vykonany 7. januara 2020 a potom
neuspesne aj 8. januara 2020. Zasielka bola uloZena na poste, kde si ju sudkyna prevzala 14.
januara 2020. Teda rozhodnutie spolu s navrhom bolo doru¢ované v lehote 5 dni. Pre plynutie
lehoty podl'a § 122 ZSP je rozhodujuci prvy pokus o doruéenie, pretoze sucinnost’ v tomto
pripade leZi na adresatovi. Ak si adresat vyzdvihne zésielku az v tloZnej dobe, ktora je podl'a
Postového a prepravného poriadku 18 dni, nemdze uspeSne namietat, Ze nebola dodrzana
poriadkova lehota. Odvolaci disciplinarny senat teda uzatvara, ze 10- diiova lehota podla § 22

0ds. 3 ZSP a lehota podla § 122 ZSP boli dodrzané.

2) Duplicita v rozhodovani, ked’Ze sudkyna uz ma pozastaveny vykon funkcie
rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dna 23. oktobra 2019, sp. zn. 4Ds/2/2019. Obhajoba si
zrejme len nedopatrenim zamenila neodkladny uc€inok s pravoplatnostou rozhodnutia.
Rozhodnutie sp. zn. 4Ds/2/2019 z 23. oktobra 2019 nie je doposial’ pravoplatné, kedze
stthand sudkyia podala proti nemu prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. JUDr. O. A.
teda v Case rozhodovania disciplinarneho senatu dna 2. januara 2020, vo veci sp. zn.
6Ds/3/2019 nebol pravoplatne docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu a tym nemohlo
dojst’ k stavu nazyvaného res iudicata. NavySe sama obhajoba oznacuje rozhodnutie
z 23. oktobra 2019, sp. zn. 4Ds/2/2019 za nezékonné, ktoré musi byt zruSené, ked'ze

rozhodovala vylucend sudkyna.

3) K namietke o nezakonnom zlozeni disciplinarneho senatu sa vo svojom stanovisku



vyjadrila predsednicka Sudnej rady SR. Odvolaci senat k tomu dodéava, Ze disciplinarne
senaty su viazané Rozvrhom prace, ktory schvaluje Stdna rada SR. Z tiradného zdznamu
referatu disciplinarnych senatov z 28. januéara 2020 vyplyva, ze vyber JUDr. Petra Paludu ako
zastupujuceho Clena senatu 4Ds bol uskutoneny podl'a zasad Rozvrhu prace na rok 2019.

Odvolaci disciplinadrny senat je preto touto skutocnost’ou viazany.

Zaverom nalim uviest, ze pozastavenie vykonu funkcie sudcu mé len docasny
charakter. Predmetnu disciplinarnu vec ¢aka este zlozité dokazovanie, pricom podla § 126
0ds. 5 ZSP st procesné strany povinné oznaCit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
V tomto $tadiu konania odvolaciemu disciplindirnemu senatu zatial’ neprislicha vyjadrovat’ sa
aké dokazy bude potrebné vykonat, ked’Ze toto bude tilohou prvostupniového disciplinarneho

senatu.

Kedze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so stavom veci a zakonom,
rozhodol odvolaci disciplinarny senat spdsobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. januara 2020

JUDr. Cubomir Hudak
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



