Odvolaci disciplinarny senat
1 Dso 6/2018

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Frantiska
Sevéovita, a ¢lenov Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Ivana Syrového, PhD., JUDr. Dagmar
Valockej a JUDr. Dany Winkeovej, v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. V. E. , sudkyni
Okresného sudu X, na neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2019 o odvolani
navrhovatel'ky — predsednicky Okresného sudu X proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu

z 23. aprila 2018, sp. zn. 6Ds/2/2018, takto

rozhodol

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, napadnuté rozhodnutie zrusuje

a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Disciplinarny sendt podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
385/2000 Z.z. osudcoch aprisediacich aozmene adoplneni niektorych zakonov
disciplinarne konanie proti JUDr. V. E., vedené na zaklade navrhu predsednicky Okresného
stdu X podaného 5. maja 2016 pre zavazné disciplinarne previnenie nezluciteI'né s funkciou
sudcu podla § 116 ods. 2 pism. g) aods. 3 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich na tom skutkovom zéaklade, Ze

ako zakonna sudkyna konajuca vo veci sp. zn. 2 Cb/7/2002 o zaplatenie 14.873,91 Eur
S prislusenstvom svojou necinnost'ou a neststredenou ¢innost'ou opakovane zavinila prietahy,
ked’ od 2. decembra 2011, kedy stdu bolo splnomocnenym zastupcom Zalobkyne vratené
pisomné vyhotovenie rozsudku vyhladseného 6. septembra 2011 s oznamenim, ze zéastupca
zalobkynu, ktord bola dilom 9. marca 2006 vymazana z obchodného registra, uz nezastupuje,
do 16. decembra 2015, kedy vec predlozila odvolaciemu sudu, nevykonala Ziaden ukon
smerujuci k pravoplatnému skonceniu veci arozsudok zo 6. septembra 2011 doposial

nenadobudol pravoplatnost’, zastavil.



Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze podl'a pravnej kvalifikacie skutku
navrhovatel'om sa disciplinarne stihana sudkyna dopustila zavineného konania, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani napriek tomu, ze uz jej bolo za zavazné disciplinarne
previnenie ulozené disciplinarne opatrenie. Disciplinarny senat vSak dospel k zaveru, ze
skutok nezodpoveda pravnej kvalifikacii uvedenej v ndvrhu, pretoze z navrhu jednoznacne
vyplyva, ze z dovodu zaniku pravnej subjektivity zalobcu dna 9.marca 2006 sudkyna konala
vo veci bez splnenia podmienok a 6. septembra 2011 vyhlasila vo veci rozsudok, hoci bolo
potrebné konanie zastavit. Prave uvedené je podstatou skutku, a fakt, ze konala nespravne
a konanie nebolo skoncené, je vedlajsi nasledok, ktory nepredstavuje prietahy v konani
Vv pravom zmysle slova, spocivajuce v pravnej neistote ucastnikov ohl'adom predmetu sporu,
ked’ze spor realne neexistoval od 9. marca 2006 pre neexistenciu zalobcu. Na zéklade
uvedenych skutocnosti disciplinarny senat dospel Kk zaveru, Ze skutok zodpoveda
disciplinarnemu previneniu podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona a to zavinenému nesplneniu
povinnosti sudcu konat’ svedomito podl'a § 30 ods. 4 zdkona a nasledne dospel k zaveru, ze
navrh na zacatie konania nebol podany véas. Ku skutku doslo v momente, kedy std prehliadol
nedostatok podmienky konania a nezastavil konanie, k ¢omu doslo najneskor 2. decembra
2011. Objektivna dvojro¢na lehota teda plynula do 1. decembra 2013. Subjektivna lehota
zaCala plynat organu opravnenému na podanie navrhu diom, kedy sa o disciplinarnom
previneni dozvedel, pricom spis bol predmetom kontroly a ako vyplyva zo spravy z kontroly
reStanénych veci — 30. decembra 2011. Za okamih, kedy sa organ dozvedel o disciplindirnom
previneni, moZno teda povazovat’ dditum ukonu riadenia sudu nasledujuci po skutku. Prilohu
navrhu na zacatie disciplinarneho konania tvori aj Sprava a rozbor veci v senate 2C a 2Cb z 2.
marca 2016, vyhotovena disciplinarne stihanou sudkyiou pre vedenie sudu, ktora obsahuje
konStataciu, ze vec 2Cb/7/2002 bola povodne vyznafend ako pravoplatne skonc¢ena, neskor na
zéklade r6znych skutocnosti bolo zistené, ze Zalobca stratil spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, teda vec pravoplatne skoncena nie je. Subjektivna lehota na podanie navrhu teda

dodrzana bola.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatel’ka — predsedni¢ka Okresného
sudu X s tym, Ze napadnuté rozhodnutie disciplinarny senat prijal na zaklade nespravneho
postupu Vv konani, ktory rozhodnutiu predchadzal, rozhodnutie nevychadza zo skuto¢nosti
a okolnosti, ktoré st obsahom skutkovej podstaty Specifikovanej v bode 4 povodného navrhu,
¢oho dosledkom je nespravna pravna kvalifikacia skutku a rozhodnutie sa nevysporiadava so

skuto¢nostami ktoré su obsahom skutkovej podstaty a vSetkymi okolnostami vyznamnymi



pre rozhodnutie, v désledku ¢oho zaver disciplinarneho senatu spocivajici v konstatovani, ze
navrh bol podany oneskorene po uplynuti zdkonnej objektivnej 2-ro¢nej premlcacej lehoty
plynticej od spachania skutku povazuje za predCasny a nespravny. Rozhodnutiu vycita
V podstate nespravny postup, ked’ senat vylucil uvedeny skutok na samostatné konanie, ako aj
sposob rozhodnutia. Nesuhlasi s konStatovanim disciplinarneho senatu, ze podstatou skutku
kladené¢ho sudkyni za vinu je to, Ze tato z dovodu zaniku pravnej subjektivity dila 9. marca
2006 konala bez splnenia podmienok konania a vyhlasila vo veci rozsudok, hoci bolo
potrebné konanie zastavit’. Tiez nebolo jej tmyslom postavit’ sudkynu pred disciplinarny sad
preto, ze konanie nezastavila, ¢i konala nespravne tak, ako to konstatuje disciplinarny senat.
Ako predsedni¢ka sudu nema opravnenie vstupovat’ do procesného postupu a vecnej stranky
rozhodovania sudcov, preto akykol'vek zasah do procesného postupu sudkyne a vecnej
stranky jej rozhodovania by bol zasahom do nezavislosti sudkyne. Spravnost” rozsudku
vyhlaseného v merite veci dia 6. septembra 2011 mdze byt predmetom prieskumu iba
odvolacieho sudu. Vecna spravnost’ rozsudku nebola predmetom prieskumu odvolacieho
stdu, neprislucha ani disciplinarnemu senatu vstupovat do vecnej stranky rozhodovania
sudkyne a zaver vysloveny senatom, Ze podstatou skutku kladeného za vinu je to, Ze dia 6.
septembra 2011 wvyhlasila rozsudok, hoci bolo potrebné konanie =zastavit, ako aj
0 nespravnom konani sudkyne dalej, povazuje za predCasny a predovSetkym v rozpore
s vymedzenim skutku v navrhu a z odévodnenia uznesenia nevyplyva, ze by sa disciplindrny
senat zaoberal vSetkymi okolnost'ami rozhodnymi pre vyslovenie zaveru o potrebe zastavenia
konania.  Zdoraznila, Ze v sulade so svojimi opravneniami postavila sudkyiu pred
disciplinarny sud preto, ze v dobe od 2. decembra 2011, kedy zastupca Zalobcu vratil sidu
dorucené mu pisomné vyhotovenie rozsudku s oznamenim, Ze Zalobcu uz nezastupuje, do 16.
decembra 2015 bola necinnd, jej Cinnost' ojedineld a neststredena, ¢o malo za nasledok
prietahy. V predmetnej veci uz bola za prietahy pravoplatne uznand vinnou rozsudkom
Disciplinarneho senatu z 25. oktobra 2013, sp. zn. 1Ds 15/2012 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu z 27. aprila 2015, sp. zn. 1Dso 3/2014 a iSlo o prietahy
sposobené nedodrzanim zakonnej lehoty na napisanie rozsudku. Napriek nepochybnej
vedomosti 0 nenadobudnuti pravoplatnosti rozsudku od 2. decembra 2011 bola do 16.
decembra 2015 necinnd a jej Cinnost’ bola neefektivna, nasledkom coho st pakované prietahy
v tomto konani a skutok v bode 4 je disciplindirnym previnenim podla § 116 ods. 2 pism. g)
zékona sudcoch. Nesuhlasi s kon$tatovanim senatu, ze spor od 9. marca 2006 redlne
neexistoval, pricom dodnes pretrvava stav pravnej neistoty minimalne na strane zalovanej.

Zaver o pravnej kvalifikacii povazuje za nespravny vzhl'adom na prislu$né ustanovenia O.s.p.,



¢o ma za nasledok aj nespravny pravny zaver vysloveny disciplinarnym senatom, ato ze
navrh bol podany oneskorene po uplynuti zdkonnej objektivnej premlcacej lehoty, nakol’ko
navrh bolo mozné podat do Styroch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia,
ktorého sa mala sudkyna dopustit necinnostou trvajicou od 2. decembra 2011 do 16.
decembra 2015, jej zodpovednost’ za necCinnost’ a neefektivnu Cinnost’ trvajucu od 5. maja
2012 do 16. decembra 2015 zaniknit' nemohla, preto bol ndvrh podany vcas v 4-rocnej
objektivnej lehote. Z uvedenych dovodov navrhla, aby disciplinarny senat zrusil prvostupnové

rozhodnutie a vec vratil disciplinarnemu senatu a d’alSie konanie.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania diia 30. maja 2019 na
neverejnom zasadnuti preskimal zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutého prvostupnového
rozhodnutia, ako aj sprdvnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze
prvostuptiovy disciplindrny senat sa nevysporiadal so vSetkymi dolezitymi skuto¢nost’ami

a jeho rozhodnutie je miniméalne predcasné.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplinarny sendt zistil, Ze
prvostupiiovy disciplinarny senat nepostupoval spravne a v stlade so zdkonom a odvolanie

navrhovatel’ky — predsednicky Okresného sidu Kezmarok, je dovodné.

Zo spisového materialu jednoznane vyplyva, ze navrhovatel’ka podala navrh na
zacatie disciplinarneho konania 05. maja 2016, teda v dobe, kedy bol u¢inny zakon o sudcoch
a prisediacich t.j. pred novelou tohto zdkona uvedeného pod ¢. 152/2017 Z. z., ktora
nadobudla Uc¢innost od 01.07.2017, resp. 01.01.2018. Tuto skutoCnost’ je potrebné
pripomenit’ z pohladu rozsahu subjektivnych a objektivnych lehot, ktoré boli neskorSou
upravou menené, ale aj z pohladu uvedenia zakonnych ustanoveni stvisiacich s pravnou

kvalifikaciou.

Podstatou skutku, pre ktory bol podany navrh je, ze sudkyna mala opakovane zavinit’

prietahy v konani, ked’ od 2. decembra 2011 — kedy bolo sudu vratené pisomné vyhotovenie

rozsudku (vyhlasené¢ho 6. septembra 2011) s ozndmenim, Ze zastupca zalobkynu, ktora bola

vymazana z obchodného registra dhom 9. marca 2006 uz nezastupuje — az do 16. decembra

2015, kedy vec predlozila odvolaciemu sudu, nevykonala ziadny ukon, ktory by smeroval

Kk pravoplatnému skoncéeniu veci a rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Podstatou skutku

nie je skuto¢nost, ze sudkyna konala vo veci bez splnenia podmienok konania z dovodu

zéaniku pravnej subjektivity Zalobcu a vyhlasila vo veci rozsudok, hoci mala konanie zastavit’.



Podstatu skutku teda netvori procesny postup, ktory zvolila sudkyna v predmetnej veci, ako

na to spravne poukazala odvolatel’ka.

Prvostupiiovy senat odvijal plynutie objektivnej lehoty od pravnej kvalifikacie podla
§ 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., teda ze disciplinarne stihana sudkyna sa mala
dopustit’ disciplindrneho previnenia zavinenym nesplnenim alebo porusenim povinnosti
sudcu. Takyto zaver vSak povazuje odvolaci disciplindrny senat za predCasny. Prvostupiiovy
senat vychadzal z inych skutocnosti, nez su podstatou skutku ata je mozné podla nazoru
odvolacieho senatu dostato¢ne vyrieSit’ len pri Gstnom pojednavani za pritomnosti stran.
Disciplinarny senat tak nekonal a rozhodol na neverejnom zasadnuti, pricom takyto postup
nebol za danej situacie spravny. Aj ked’ zakon pripasta rozhodnut’ o zastaveni konania bez
ustneho pojednavania (§124 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.), k zastaveniu mdze dojst’ tymto
sposobom vtedy, ak niet Ziadnych pochybnosti o zaveroch, ktoré sid dovodom pre zastavenie
disciplindrneho konania. =V danom pripade vSak takato situacia nenastala, nakolko
disciplindrny senat v podstate vychadzal z uplne inej podstaty skutku (vid’ ¢.1. 3 napadnutého
uznesenia), naviac — aj podla nazoru odvolacieho senatu — v danom $tadiu konania - nie

spravneho.

V kone¢nom doésledku napadnutému rozhodnutiu je potrebné tiez vytknut, ze vo
vyroku
neobsahuje pravnu vetu dévodu zastavenia disciplinarneho konania, nakol’ko ustanovenie §
124 ods. 1 pismeno a/ zdkona o sudcoch a prisediacich, obsahuje dva dovody takéhoto

rozhodnutia.

Tieto dovody viedli odvolaci disciplinarny senat K zruseniu napadnutého rozhodnutia,
pricom bude povinnostou disciplindrneho sendtu vec riadne prejednat’ na tstnom pojednavani
anasledne — po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti, bude modct dospiet’ k zakonnému
rozhodnutiu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2019 5
JUDr. FrantiSek Sevcéovidé,v.r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



