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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplindrny sid v senate zloZzenom

z predsedu JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej

a JUDr. Milana Hrbeka na Gstnom pojednavani 17. februdra 2005 v Bratislave

v disciplinarnej veci proti sudkyni Krajského studu v T} JUDr. DD
W o navrhu vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru Slovenske]
republiky, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii, B
ktory uznesenim sp. zn. PPZ-98/BPK-Z-2004 zo dnha 27. decembra 2004
odovzdal vec, podl'a § 159 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pre disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

JuDr. DIV EER, sudkyia Krajského sadu v TR nar. (R,

bytom ) B podla § 129 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z. z.

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplindameho konania pre skutok, Ze mala
umyselne porusit’ zakon v konani Krajskeho sudu v TP edeného pod sp. zn.
24 S 20/2002 tym, 2ze si poéas sudneho procesu mala ,,vymysliet GGkon®
navrhovatel'a o spat'vzati ndvrhu v celom rozsahu a konanie nasledne zastavit
a podané odvolanie nemala zaslat na Najvyssi sud Slovenskej republiky a
nemala navrhovatelovi dorué¢it’ uznesenie o zastaveni konania, pretoze skutok
nie je zdvaznym disciplinarnym previnenim ani disciplinarnym previnenim.

Sudkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Uznesenim sp. zn. PPZ-98/BPK-Z-2004 zo dia 27. decembra 2004

odovzdal podl'a § 159 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vySetrovatel' Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti



]
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korupcii, B vcc preverovania podani 5 V.na disciplinarne

konanie pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000

Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®). Vysetrovatel svoje

uznesenie oddvodnil tym, Zze dha 24.11.2004 zaslal oznamovatel’ LD VD
nar. R tvate bytom (R ¢ v UVV Luggll podanie na

zacatie trestného konania na Generalnu prokuratiru SR v Bratislave, pre

podozrenie z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a, ktorého

skutku sa mala dopustit’ sudkyfia Krajského sudu v THENE JUDr. DD
WER kiorej konanie oznamovatel’ opisuje tak, Ze pocas stidneho procesu si
vymyslela ukon navrhovatel'a spét'vzatie navrhu v celom rozsahu a Krajsky sud
v TR preto konanie zastavil a tak isto Ze podané odvolanie proti tomuto
zastaveniu konania nezaslala na NajvySsi sud SR pricom dodnes mu nebolo
vy$3im sudnym uradnikom Maer. S corucené uznesenie
o zastaveni konania ¢.k. 24 § 20/2002 zo dna 25.5.2004, voci ktorému si podal
odvolanie a ktoré podl'a vyjadrenia Mgr. VB S mal prevziat dna
4.6.2004. Podl'a L} NN V@R tymto konanim samosudkyriou JUDr. DR
WO 2l byt Gmyselne poruseny zakon a spolu s odporkyiiou ST
PN e B-bolo toto siidne konanie vykonstruované.

Podla nazoru vySetrovatela z ustanovenia § 29a ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich jednoznacne vyplyva, ze za
rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, ato ani po zaniku ich
funkcii. Z podania L—V ma byt zrejmé, Ze namieta zakonnost
postupu sudkyne JUDr. D W@l - obéianskopravnej veci vedenej
pod ¢k. 24 § 20/2002, v ktorej bol oznamovatel navrhovatelom proti
odporcovi S pGEED U S o preskimanie rozhodnutia
¢. 620 618 54 37 zo dha 6.3.2002. Ked'Ze sudcu, vzhl'adom na ustanovenie § 29a
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., nemozno za jeho rozhodovanie trestne stihat’,
ale v podani L—V-sﬁ uvadzané také skutocnosti, ktoré sa javia ako
disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000
Z. z., o ktorych mozZe konat” len disciplindarny sud pri Najvy$Som side SR,
vySetrovatel rozhodol o odovzdani veci na disciplinarne stihanie sudkyne.

Sudkyna sa k doru¢enému uzneseniu vySetrovatela nevyjadrila ani
nenavrhla vykonanie ziadnych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sid na Gstnom
pojednavani konanom dna 17.2.2005 vykonal dokazovanie, vypocul sudkyriu
JUDr. D.W- podla § 213 Tr. por. per analogiam precital a oboznamil
trestny spis Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii — zapad CVS: PPZ-98/BPK-Z-2004, najmi &. 1. 2 — 3, uznesenie
zo diia 27. 12. 2004, ¢. I. 4 - 5, trestné oznamenia LNy VIl zo dia
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22.11.2004, ¢. 1. 4 — 6, ziadost LNV zo dia 17. 1. 2005, &. 1. 8, spis
Krajského sidu v TED 24 S 20/2002, najmé jeho €. 1. 17, zapisnica o vysluchu
V@l zo diia 21. 8. 2003, &. 1. 22, vyjadrenie NN Z0
diia 12. 5.2004, ¢. 1. 23 — 24, zépisnica o pojednavani zo dfia 25. 5. 2004, ¢. 1. 26
a uznesenie o zastaveni konania zo dfia 25. 5. 2004 spolu s doruc¢enkou

L—V-potvrdenou diia 4. 6. 2004.

JUDr. DIP W@ sa po zisteni predmetu disciplinarneho konania
k veci vyjadrila tak, Ze z dokazov, ktoré st sucast’ou disciplindrneho spisu vobec
nezistila skutok, ktory mala spachat. K samotnému konaniu vo veci sp. zn.
24 § 20/2002 sa vyjadrila tak, Ze ako zakonna sudkyna konala podla zikona
a niCoho sa nedopustila. SiiCasne uviedla, Ze na zastavenie konania boli spinené
zikonné podmienky, nakolko navrhovatel’ bol vypotuty v UVV doZiadanim
sidom Okresného sidu v TEii§ 2 do zépisnice o svojom vysiuchu svoj navrh
vyslovne vzal spdt. Sama, ako sudca, nemala Ziadnu in(l moZnost’ ako konanie
zastavit. Na zaver svojej vypovede sudkyna uviedla, Ze konkrétny vysetrovatel
Megr. J. mal v zmysle Trestného poriadku, ked’ nezistil, Ze som sa ni¢oho
nedopustila, oznamenie odmietnut’.

Nenavrhla vykonanie Ziadnych dalSich ddkazov a navrhla, aby ju
disciplinarny senat spod navrhu oslobodil. Trovy konania si neuplatnila.

Z vysetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii — zdpad CVS: PPZ-98/BPK-Z-2004
disciplinarny senat zistil, Ze vySetrovatel' nevykonal vo veci Ziadne procesné
ukony a nezadovazil si ani len spis Krajského sidu v T 24 S 20/2002 na
ktory oznamovatel’ poukazoval. Samotny spis obsahoval iba citované uznesenie
o odovzdani veci podla § 159 ods. 1 Tr. por., podanie oznamovatela VIl
a pripis, ktorym prokurator Uradu pecialneho prokuratora odovzdal vec podla
§ 158 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelovi.

Z oboznameného spisu Krajského sudu v TR 24 S 20/2002
disciplindrny sid zistif ze Okresny sud T-vykonal dfia 21.8.2003 v NVU
LD doZiadany vysluch igastnika konania Louiimm il (c. . 17). Pri
tomto vysluchu, po riadnom pouceni LUSENEP VP vyslovne uviedol, Ze
v konani Krajského sudu v Tl sp. zn. 24 S 20/2002 ,berie navrh spat
a ziada konanie v tejto veci na Krajskom sude v T zastavit®. Z &. 1. 22,
vyjadrenia LS V@D zo dia 12. 5. 2004, disciplinarny senat zistil, Ze

V. pisomne svoje spit'vzatie navrhu ,,neberie spit™, Pri pisomnom
uzneseni o zastaveni konania zo diia 25. 5. 2004 disciplindmy senét presktimal
doru€enky do vlastnych rak a zistil, Ze toto uznesenie bolo dia 4.6.2004
doru¢ené prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odriatia slobody i

do vlastnych rak LA DD
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Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak,
pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. aZ do rozhodnutia sidu méZe Zalobea vziat’

zalobu spét’; ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne siud
o ich nahrade.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovate] moze vziat' za konania spit
navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spédt’ scasti, sid konanie v tejto Casti
zastavi.

Z uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii — zapad CVS: PPZ-98/BPK-Z-2004
disciplinarny sud zistil, Ze vySetrovatel' bez vykonania akychkol'vek tkonov
preverovania vyhodnotil, Ze sudkyna mala svojvolne zastavit’ konanie a nemala
dorucit’ ii¢astnikovi konania rozhodnutie o zastaveni konania. Disciplinarny sud
zistil, Ze pokial’ by vySetrovatel postupoval v silade s ustanovenim § 158 ods. 2
Tr. por. avykonal asponi zdkladny ukon vyZiadania spisu Krajského sadu
v TN zistil by, Ze podanie oznamovatela L Vdje uplne
neopodstatnené aze sa teda nemdze jednat’ ani o disciplinarne previnenie
sudkyne. Sudkyna postupovala v danom pripade plne v stillade so zakonom a na
zaklade ukonov Ucastnika konania.

V konani neboli vykonané Ziadne také dokazy, ktoré by preukazovali

zavinené poruSenie povinnosti sudkyne pri postupe v predmetnom stdnom
konani.

Podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinameho previnenia alebo priestupku
nedopustil alebo Ze mu nemoZzno disciplindrne previnenie alebo priestupok
preukazat, sudcu oslobodi.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch ak disciplindrny senat sudcu
oslobodil, ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, narok voci
Statu na nahradu trov ulelne vynaloZenych v suvislosti s disciplindmym
konanim. Disciplinarny senat rozhodne o tomto naroku vo svojom rozhodnut.

Disciplindrny sud po vykonanom dokazovani dospel k jednomysel'nému
zaveru, Ze neexistuju Ziadne dobkazy o spachani disciplindrneho previnenia
sudkyne JUDr. DifiiilyW 8l i namieste postup podl'a § 129 ods. 4 zékona
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¢. 385/2000 Z. z. a teda jej oslobodenie spod navrhu na zadatie disciplinarneho
konania.

Sudkyni trovy disciplindrneho konania neboli priznané, pretoZe si Ziadne
trovy neuplatnila.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny
std rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/patnastich/ dni odo dia jeho dorucenia na podpisanom

disciplinarnom sude.

V Bratislave dna 17. februara 2005

JUDr.Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:/@w




