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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Milana
Hrbeka v disciplinarnej veci vedenej proti JUDTr. V— V@R sudcovi
Okresného studu na Gstnom pojednavani dfia 17. decembra 2004, takto

rozhodol:

jUDr. VD VD, nar. @R trvaic bytom TR G
S ;. dc: Okresncho sidu Y

sa uznava vinnym

zo zavazného disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. al, bi
v spojeni s ods. 2 pism. bi a podl'a § 116 ods. 2 pism. glZdkona &. 385/2000Z.z. .Z. 0
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Idalej len "Zakon o sudcoch "[, ktorého sa dopustil tym,

zZe

v trestnej veci vedenej na Okresnom siide v PO pod sp. zn. 1 T 13 710
| odro¢il hlavné pojednavanie dfia 7.12.200 1 za icelom predioZenia spisu Krajskému
sadu v T-na rozhodnutie o navrhu na odiatie a prikdzanie veci, z dévodu
navrhu predneseného obZalovanym P-, aby predmetna trestng vec
bola odiatd Okresnému sudu v a prikdzana inému stidu rovnakého druhu
a stupiia, uveden frestni vec predlozil krajskému sidu az dna 27.9.2004, ktora na
Krajsky std v napadla dita 29.9.2004 a to i napriek tomu, Zze Qkresna
prokuratura v ho uz diia 4.12.2003 Ziadala o podanie spravy, ¢i a ako
bolo rozhodnuté o navrhu obzalovaného, ktory predniesol na hlavnom pojednavani
este dina 7.12.2001,



ty m

porusil zakladni povinnost’ sudcu podi'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch tym, Ze v
pridelenej veci nekonal plynulo bez zbytoénych prietahov.

Za to sa mu uklada

disciplinrne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. bi Zakona o sudcoch, a to zniZenie
funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Odévodnenie:

Predseda Krajského sidu v T-podal dfia 21.10.2004 na disciplinarny sad
navrh na zaéatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného siidu P- JUDr.
vEIEEED V@D :- z:v2iné discipliname previnenie podla ustanovenia § 116
ods. | pism. al a bi v spojeni s ods. 2 pism. bi a podl'a § 116 ods. 2 pism. gi Zakona o
sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ skutkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Podl'a
tvrdenia navrhovatel'a, v predmetnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude v

sudca nekonal po dihie obdobie a svojou bezdévodnou nedinnostou
spasobil prietah v konani, spis na krajsky sud predlozil az takmer po troch rokoch.
Povinnost predloZit’ spis na krajsky sid si nesplnil ani vtedy, ked’ bol Okresnou
prokuratarou v P Ziadany o podanie spravy, ¢i uZ o navrhu obZalovaného bolo
rozhodnuté. Tato skuto&nost' nacpak zvy$uje zdvaznost jeho konania a mieru zavinenia.
Preto navrhol, aby mu disciplinarny std ulozil disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 5
pism. bi Zakona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 50 % na dobu troch mesiacov.

Disciplinarny sud po prejednani veci na fstnom pojednévani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, sudeu JUDr. V V@I : listinou
pripojenou k navrhu - uznesenim Krajského sudu v &k. 2 Nto 8/04 zo dna
8.10.2004 dospel k zéveru, %e je dané zodpovednost’ sudcu JUDr. vl v allp -
zévazné disciplinarne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. | pism. al, bi v spojeni s
ods. 2 pism. bi apodl'a § 116 ods. 2 pism. gi Zékona o sudcoch.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykondvat' svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytodnych prietahov; vidy
upozornit' predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrOZI, Ze ich
nemdze vybavif bez zbytoénych prietahov.



Podfa § 116 ods. 1 pism. al, bi citovaného zakona, disciplingrnym previnenim je
zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnostf sudcu; sprévanie, ktoré vzbudzuje
opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovanijj o nezaujatosti
sudcu vodi Glastnikom konania a o usili ukonéit' sudne konanie spravodlivo a bez
zbytoénych priet'ahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. bi a gi citovancho zdkona, zavaznym disciplinarmym
previnenim je konanie uvedené vodseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach cl a d/,
ak vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné prit'azujice okolnosti je jeho dkodlivost' zvySend; zavinené konanie
sudcu, ktoré mé za nasledok priet'ahy v stidnom konani.

Podl'a § 117 ods. 5 pism. bi citovan€ho zakona, za zavaZné discipliname
previnenie disciplinérny sid uloZi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni: zniZenie
funkéného platu o 50 % aZ 70 % na obdobie troch mesiacov aZ jedného roka.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny sid zisti] a mal preukdzané, Ze sudca
1uDr. VD VD trestnej veci vedenej na Okresnom side v R rod
sp. zn. | T 137101 nekonal od 7. decembra 2001, kedy odrotil hlavné pojednévanie za
&elom predloZenia spisu Krajskému sidu v "I- a¥ do 27. septembra 2004, kedy
uveden trestnd vec predlozil krajskému sudu.

Sudca JUDr. V.V. na ustnom pojednavani uviedol, Ze predmetny
trestny spis sa pre neho z neznamych dovodov stratil a aZ nasledne sa nasiel priloZeny v
inom Zivom spise, kde bolo d'alich 5 alebo 6 spisov. Pripustil, Zze mal vykonat' tzv.
rekondtrukciu spisu, ¢o neurobil. Podl'a jeho nézoru, ako sudca z nedbanlivosti porusil
svoju povinnost', Ze v&as nevykonal rekonStrukciu spisu. Napokon tieZ dodal, Ze ked' sa
preukaZe jeho zavinenie, je tak navrhovani najniZ$ia sankcia.

Navrhovatel vo svojom zavereénom prednese na ustnom pojednavani trval v
celom rozsahu na podanom névrhu, pri¢om uviedol, Ze ide o prvy pripad sudcu, ale ked
ho prokurator upozorfioval, mal okamzite predlozit' spis krajskému sidu, resp. urobit'
rekonstrukciu spisu a nie spis predkladat’ aZ v d'alSom roku.

Sudea sa vo svojom zaverednom prednese na ustnom ojednavani vyjadril, Ze
i 1 ) Y]
podl'a neho ide o zavinenie z nedbanlivosti.



Podla nazoru disciplinarneho sidu, sudca JUDr. vElllP V@l svojim
konanim porusil povinnost' sudcu uvedena v ustanoveni § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch v
pridelenej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 13710 1 konat' plynulo bez zbytoénych
prietahov, ¢im sa dopustil zévazného disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 116
ods. 1 pism. al, bi v spojeni s ods. 2 pism. bi a podla § 116 ods. 2 pism. gi citovaného
zékona. Vykonanym dokazovanim bolo sudcovi preukdzané zavinené konanie, ktoré malo
v predmetnej veci za nasledok prietahy v sidnom konani.

Pod zbytotnym prietahom v siidnom konani moZno rozumiet' nedinnost’, pripadne aj
neefektivimu &innost’ stdu alebo sudeu, trvajiicu uréitd dobu, ktord je neprimerana povahe
veci a konkrétnym okolnostiam pripadu. DiZka konania by nemala byt’ neprimerand a
vynimoéne dlha. Pri hodnoteni, &1 v konkrétnom konani doslo k zbyto&nym prietahom, sa
berti do Gvahy tri zakladné kritéria: spravanie i¢astnika konania, povaha veci, o ktorej sud
rozhoduje a postup samotného sudu. Disciplinarny sud konitatoval, Ze v prejednavane]
veci (1 T 137101) doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré spodivali v zavinenom konani
sudcu, ked' podla jeho samotného vyjadrenia i8lo o "banalnu” vec, Ze po technickej stranke
nevyhotovil predkiadaciu spravu pre krajsky sid. Podla ndzoru disciplinameho sudu,
dizka konania v predmetnej trestnej veci bola neprimerane a vynimocne dlha od odrotenia
hlavného pojednévania (7.12.2001) do predloZenia veci na krajsky sud (27.9.2004), uz aj
vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné rozhodnit’ o navrhu na odfiatie a prikdzanie veci
inému stidu rovnakého druhu a stupiia. Preto neobstoji vyjadrenie sudcu, Ze z jemu
nezndmych dévodov sa spis stratil, ktory sa neskér naSiel priloZzeny v inom Zivom spise a
e z nedbanlivosti porusil ako sudca svoju povinnost, ked' véas nevykonal rekonstrukeiu
spisu.

Na tomto skutkovom a pravnom zéklade potom disciplinarny sud uloZil sudcovi
podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 pism. bi Zakona o sudcoch disciplindrne opatrenie, a to
znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov. Pri ukladani disciplinarneho
opatrenia prihliadal disciplinrny sid najma na rozsah a povahu poruienej povinnosti,
sposob konania, nasledok a mieru zavinenia. Napokon disciplinary sud vzal do dvahy aj
ta skutoénost, Ze u sudcu sa jedna o prvé disciplinérne previnenie.



odvolanie, pretoZe obidvaja

P o u ¢ nie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podal’
o vyhlaseni rozhodnutia

Geastnici disciplinameho konania sa p
vzdali prava podal’ odvolanie.

V Bratislave diia 17. decembra 2004
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Za spravnost’ vyhotov enia:



