Disciplinarny senat 1Ds 2/2018

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sendt v zlozeni z predsednicky sendtu JUDr. Evy KisSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lenky Kovacovej a Mgr. Eugena Cimmermanna, vo veci navrhu na obnovu
disciplindrneho konania JUDr. V. E., sudkyni Okresného stdu X, podaného proti rozhodnutiu
NajvysSiecho sadu  Slovenskej republiky — disciplinarneho  senatu sp. zn. 1Ds15/2012
z 25.10.2013 v spojeni S rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1Dso 3/2014

zo dna 27.4.2015, na ustnom pojedndvani konanom dna 22.10.2018, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 399 ods. 2 Trestného poriadku

zamieta  navrh JUDr. V. E., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyna Okresného
sidu X, podany disciplinarnemu senatu diia 2.5.2018, na obnovu disciplinarneho konania
vedeného pod spisovou znackou 1Ds 15/2012 a pravoplatne skonceného rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — odvolacieho disciplinarneho senatu spisova
znacka 1Dso 3/2014 zo dina 27. aprila 2015, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania podPla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni s § 394 Trestného poriadku.

Odovodnenie

Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave, disciplinarneho senétu
sp. zn. 1Ds 15/2012 zo dna 25.10.2013 bola sudkyna JUDr. V. E. uznand vinnou
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich) na skutkovom zaklade, ze celkom v 39-tych
konaniach zavinene poruSila povinnosti sudcu vykondvat Ssvoje povinnosti svedomito,
v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov ulozené jej ustanovenim § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a za to jej disciplinarny senat ulozil

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich, a to znizenie funkéného platu o 50 % na jeden rok.

Rozhodnutim Odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1Dso 3/2014 zo dna 27.4.2015
bolo napadnuté rozhodnutie disciplindrneho senatu sp. zn. 1Ds 15/2012 zo dina 25.10. 2013
zrusené vo vyroku o uloZenom disciplindrnom opatreni a podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona
¢. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich bolo ulozené sudkyni JUDr. V. E. disciplinarne
opatrenie, ato zniZenie funkcéného platu o 50% na obdobie Sest’ mesiacov.  Rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 27.4.2015.

Dna 27.4.2018 (elektronicky) anasledne dna 2.5.2018 (pisomne postou) dorucila
sudkyna JUDr. V. E. disciplinarnemu senatu navrh na obnovu disciplindrneho konania
vedeného NS SR disciplinarnym senatom pod sp. zn. 1Ds 15/2012, v ktorom v spojitosti
s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1Dso 3/2014 zo dna 27.4.2015 bola
ako sudkyna Okresného sudu X uznana vinnou z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a bolo jej ulozené disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) citovaného zdkona, a to zniZzenie funkcéného platu o 50%
na obdobie Siestich mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 27.4.2015. Pri neddvnom
stretnuti s JUDr. U. sa dozvedela skutocnosti, ktoré Gplne menia jej zavinenie a nasvedcuju, ze
navrhovatel” disciplinarneho konania — vtedajSia predsednicka KS v X skuto¢nosti oddévodnujice
jej disciplinarny postih vedela uz v novembri 2011, nakol’ko kontrolu restan¢nych veci vykonal
JUDr. U. na jej pokyn aeste v decembri 2011 mu mala dat’ Gdajne aj pisomny pokyn na jej
disciplinarne stihanie. JUDr. U. uvedené odmietol a po jeho odchode z funkcie v marci 2012
vedenim sudu poverena JUDr. O., ktora robila aj v novembri 2011 kontrolu spisov, dohodla
dany postup s predsednickou krajského sudu, vysledkom ktorého bolo jej disciplinarne stihanie
a potrestanie, avSak po lehote. VtedajSia predsednicka krajského sudu sa mala vyjadrovat na
viano¢nych trhoch v decembri 2011 aj pred inymi pritomnymi kolegami o pokyne JUDr. U. na jej

disciplindrne stihanie. Navrh na disciplindrne konanie bol podany po uplynuti Sestmesacnej
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subjektivnej lehoty, ¢o ma zasadny vyznam z hl'adiska postdenia danej veci, dovodnost’ tejto
namietky by znamenala, ze dalSie uplatnené namietky st pre posudenie predmetnej veci
sekundarne. Konanie pri spravnom zisteni malo byt preto zastavené. Navrhuje preto tato
skuto¢nost’” preverit, vypocut’ ako svedka JUDr. U., zadovazit’ pisomnu dokumentaciu medzi
vtedaj$im predsedom okresného sudu a predsednickou krajského sudu, ¢i vypocut samotnu
JUDr. L. Dalej poukazala na to, Ze v odvolani uviedla mnozstvo disciplinarnych rozhodnuti,
Vv ktorych disciplinarne senaty rozhodli v analogickej veci odlisnym sposobom, a to takym akym
sa dozadovala rozhodnut’ iona. V stvislosti s odliSnym rozhodnutim v jej disciplinarnej veci
poukazala na uznesenia US SR z22.11.2011 &.k. IV.US 499/2011, 1.US 87/93, PL.US 16/95,
ILUS 80/99, IV.US 92/09 a iné. Osobitne zvyraznila rozhodnutie ILUS 140/2011, v ktorom
ustavny sud konStatuje, Ze aj zistenie, Zze disciplindrny sud v analogickej veci iného ucastnika
konania rozhodol odliSnym sposobom, ovplyvnilo jeho zaver o poruseni oznacCenych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tato skutocnost’ do
znagnej miery spochybiiuje objektivitu a eliminiciu svojvole sudneho rozhodnutia. Dalej
citovala rozsudok Europskeho sidu pre ludské prava vo veci Thlimmenos vs. Grécko €.
34369/97 a konstatovala, ze tieto rozsudky treba povazovat tiez ako skutocnosti spdsobilé
zmenit’ rozhodnutie, ak by boli zname a pouzité. V d’alSom v navrhu poukdzala na porusenie jej
prava na spravodlivy proces s poukazom na medzinarodné normy a iné pramene prava. V zavere
navrhu konstatuje, Ze aj podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5To 14/2015 dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obt’aznost’ veci, postoj obvinené¢ho k trestnému konaniu a procesny postup
prislusnych organov, vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach
je takou okolnost'ou pripadu, ktora oddévodiiuje mimoriadne zmieriiovacie ustanovenie podla §
39 ods. 1 Trestného zédkona. Jej disciplindrne konanie podla zdkona malo trvat’ tri mesiace
a trvalo skoro tri roky a disciplinarny senat to mal vzh'adom na predmetné rozhodnutie rovnako

zohladnit’ pri ukladani trestu.

V pisomnom podani z 27.5. 2018 JUDr. |. U., sudca Okresného sudu X na Ziadost
disciplinarneho sendtu oznamuje, ze si vzhl'adom na odstup casu podrobne nepamita kedy
akde vysledky kontroly reStanénych ob¢ianskopravnych veci agendy C a Cb za obdobie
rokov 1997 - 2005 mal ako predseda OS X oznamit' vtedajSej predsednicke Krajského stidu

v X JUDr. N. L. Ur¢ite sa tak stalo odovzdanim pisomnej spravy menovanej a muselo to byt’
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v rozmedzi od 14.11. 2011 do priblizne 12.12. 2011, kedy na porade predsedov sudov JUDr.
L. ustne nariadila podat’ disciplinarne navrhy na JUDr. V. E. aostatnych dvoch sudcov.
Sucastou oznamenia boli jednotlivé harky formatu A4, kde boli uvedené jednotlivé spisové
znacky spisov z agiend, zvlast’ boli oznacené spisy, ktoré sa povazovali za problematické. Tato
porada sa konala v X v druhej polovici mesiaca december 2011 a urcite z porady bola spisana
zapisnica, ktord sa na KS v X musi nachadzat. Ako predseda sidu toto Ustne nariadenie
neakceptoval, pretoze dovod na takyto postup nevidel. Funkcia predsedu OS X zanikla dna

31.3.2012 uplynutim funkéného obdobia.

Podanim doru¢enym disciplinarnemu senatu 14.6.2018 predsednicka Krajského stidu v X
konstatuje, ze navrh na povolenie obnovy konania podany sudkynou JUDr. V. E. je nedévodny,
nou navrhované doplnenie dokazovania nezodpovedd kritériam novych skuto¢nosti alebo
dokazov sudu skor nezndmych. Okolnosti, na podklade ktorych by mal a byt’ povolena obnova
konania, boli zname uz v pévodnom disciplinarnom konani, namietala ich a tymito namietkami
sa podrobne zaoberali disciplinarne senaty. Namietku  premlCania podania ndvrhu na
disciplindrne konanie podala uz vo vyjadreni k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania
a vcasnost’ podania navrhu Setril disciplinarny senat a konStatoval, Ze predsednicka KS v X
podala navrh v subjektivnej ako aj objektivnej premlc¢acej lehote. Odvolaci disciplinarny senat
sa V tejto savislosti zaoberal aj rozborom nalezu Ustavného sidu SR ILUS 140/2011, na ktory
obhajoba sudkyne poukazovala. Ak by aj bolo preukazané, ze navrhovatel’ka JUDr. N. L. pred
dinom konania porady predsedov, teda pred 27.4.2012 mala disponovat  informaciou
0 reStancnych veciach v senate JUDr. E., ktoré boli predmetom ndvrhu na disciplinarne konanie,
nemozno sucasne konstatovat, Ze mala aj vedomost o tom, Ze vuvedenych veciach je aj
subjektivny prietah, ktory by zakladal disciplindirnu zodpovednost menovanej sudkyne. Z0
zéapisnice z porady predsedov sudov v obvode Krajského sudu v X, ktora sa konala 20.12.2011,
teda kratko po nastupe navrhovatel’ky JUDr. N. L. do funkcie, neplynie, aby otdzka reStan¢nych
veci uJUDr. V. E. bola prejednavana. Pritom pisomna sprava z kontroly restanénych veci mala
byt podana krukam predsedu vtermine do 9.1.2012, preto je tazko mozné, aby sa
0 skuto¢nostiach zakladajucich navrh na podanie disciplinarneho konania vo¢i sudkyni JUDr. V.
E. plyntcich prave zpredmetnej spravy z kontroly reStancnych veci aj v senate dotknutej

sudkyni, mala predsednicka KS v X dozvediet na viano¢nych trhoch v roku 2011, teda pred
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uvedenym datumom. Dovodna nie je ani namietka sudkyne spocivajica v rozdielnom
rozhodovani disciplinarnych senatov, pretoze vSetky rozhodnutia, na ktoré sudkyna poukazuje
boli zname disciplinarnym senatom v ¢ase ich rozhodovania. Pri ukladani trestu oba
disciplinarne senétu prihliadali na diZku disciplinarneho konania, naviac odvolaci disciplindrny
sendt svojim rozhodnutim ulozeny trest disciplinarnym senatom v konani  1Ds  15/2012

zmiernil.

Sudkyiia JUDr. V. E. sa z Gcasti na Gstnom pojednavani pred disciplindirnym senatom
ospravedinila a sucasne dorucila pisomné vyjadrenie k veci zo dna 22.10.2018. Opéatovne
zotrvala na ddévodoch obnovy konania. Vysledky kontroly restancnych veci, ktord reéalne
prebehla v novembri 2011, boli zname a pouziteI'né najneskér v decembri a navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany az 26.10.2012. Disciplindrny a ani odvolaci disciplinarny
senat uvedené podrobne nesktimali a nespravne bolo posudené aj plynutie objektivnej premlcacej
doby. Ak disciplinarne sudy odmietli vykonat’ vysluch JUDr. L. prave k tymto okolnostiam,
nepostupovali spravodlivo ako predklada Ustava SR, medzindrodné dohovory a aj samotny
zakon. Z pisomnej spravy JUDr. U. je evidentné, ze JUDr. L. disponovala nekompletnou
pisomnou spravou skor, ako uvadzala, a ze uz v obdobi medzi 14.11.2011 do 20.12.2011 mala
nariadit’ podanie disciplindrneho navrhu aj na jej osobu. Najneskor do porady predsedov sudov
v decembri 2011 dodal JUDr. U. v pisomnej forme na jednotlivych harkoch zoznam spisov so
zvyraznenim problematickych spisov. JUDr. L. pritom podala navrh na jej disciplindrne stihanie
az 26.10.2012. JUDr. U. pritom skoncil vo funkcii predsedu OS X ku diu 31.3.2012 a po
tomto datume sa uz redlne nemohol zcastnit’ ziadnej pracovnej porady predsedov krajského
stidu, nemohol odovzdavat’ poznatky z kontroly, pretoze po tomto datume ho zastupovala JUDr.
O., ktora sa zGcastnila porady zo dna 27.4.2012. V tomto Case vSak uz boli materialy o jej
pracovnych vykonoch vtedajSej predsedkyni krajského sudu zndme. To, Ze sa v zdpisnici
z porady z20.12.2011 takéto skutocnosti neuvadzaju eSte neznamena a nedokazuje, Ze tieto
zalezitosti neboli predsednickou krajského sudu s vtedajsim predsedom sudu JUDr. U. v Gstnom
rozhovore s nim prebraté. Navrhla preto vypocut JUDr. L., JUDr. U., navrhla vykonat
previerku registra Spr v obdobi mesiaca december 2011 az april 2012 na OS X ana KS v X,
zabezpeCit pisomni komunikaciu medzi predmetnymi funkciondrmi stidov v tejto zalezitosti.

Dalej zvyraznila, Ze na povinnost zohladiiovania vlastnej judikatiry vSeobecnymi sudmi
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poukazal tstavny std aZ v aprili 2017 napriklad v naleze II1.US 289/2017, Naleze IV.US 75/09,
v rozhodnuti ILUS 41/2018.

Na ustnom pojednavani dia 22.10.2018 splnomocneny zastupca predsednicky KS X
JUDr. E. O. nad’alej zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v pisomnom vyjadreni
k navrhu na obnovu konania a ani nasledné vyjadrenie sudkyne neméze privodit’ iny zaver.
JUDr. L. sa stala predsednickou KS v X dna 14.11.2011 a zhruba mesiac po jej menovani sa
konala prva porada predsedov stdov dina 20.12. 2011 ana tejto porade problematika
re§tanénych veci preberana nebola. Dalsia porada sa konala az 27.4.2012, kde JUDr. R. O.
poukézala na nepriaznivy vyvoj vybavovania veci a predlozila spravu z kontroly restan¢nych
veci vo vybranych registroch za obdobie rokov 1997 — 2005 vykonanej na zéklade opatrenia
predsedu sudu OS X zo dna 14.11.2011. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim JUDr. E., Ze
predsednicka KS X JUDr. L. mala mat objektivhu vedomost o vysledkoch kontroly uz
V decembri 2011. Pritom len existencia samotnej reStancnej veci eSte neznamena, ze
predsednicka KS X mohla mat  vedomost o subjektivnhom prietahu zakonnej sudkyne

Vv jednotlivej reStan¢nej veci.

Disciplinarny sendt na ustnom pojednavani dna 22.10.2018 vykonal dokazovanie
vysluchom splnomocneného zastupcu predsednicky KS X, c¢itanim listinnych dokazov, a to
lustraciou disciplindrnych veci, pisomnym vyjadrenim JUDr. I. U. 2 27.5.2018, zéapisnicou
zporady predsedov stdov vobvode KS X zo dna 20.1.2 2011, pisomnym vyjadrenim
predsednicky KS X z7.6.2018, listinnymi dokazmi zo spisu 1Ds 15/2012, a to navrhom na
zaCatie  disciplinarneho konania zo dna 22.10.2012, spravou z kontroly  restancnych
obcCianskopravnych veci, opatrenim predsedu sudu, zépisnicou z porady predsedov sudov
vobvode KS X zo dna 27.4.2012, vyjadrenim predsednicky KS X zo dna 18.10.2013,
rozhodnutim NS SR disciplinarneho senatu sp. zn. 1Ds 15/2012 z 25.10.2013, rozhodnutim
odvolacieho disciplinarneho senatu 1Dso 3/2014 z 27.4.2015, pricom po vykonanom dokazovani

dospel k zaveru, ze podany navrh na obnovu disciplinarneho konania nie je dévodny.

Podl'a § 132 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, v lehote troch rokov
od prévoplatnosti rozhodnutia disciplindrneho senatu moze sudca podat’ navrh na obnovu

disciplinarneho konania.



7 1Ds 2/2018

W

Podl'a § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zakona a na
disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak

alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy sudu skoér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne uloZzeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s G¢elom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere K zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore

s ucelom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku, skuto¢nost’ou skor neznamou podl'a odsekov 1
az 3 je aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorého rozhodnutim prokuratora
alebo sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
I'udské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak

napravit’.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, stid ndvrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Disciplindrny senat najskor skumal, ¢i nadvrh na obnovu disciplindrneho konania bol
podany véas. Rozhodnutie Odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1Dso 3/2014 nadobudlo
pravoplatnost’ dna 27.4.2015, sudkyna JUDr. V. E. podala navrh na obnovu konania
elektronicky dna 27.4.2018, toto podanie pisomne doplnila podanim z 27.4.2018, ktoré podala
na postova prepravu dna 30.4. 2018 (§ 62 ods. 1 Trestné¢ho poriadku). S poukazom na § 132
ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je zrejmé, ze trojro¢na lehota na podanie

navrhu na obnovu konania bola zachovana.
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Vykonanym dokazovanim disciplinarny senat nemal preukazané splnenie ani jednej
zékonnej podmienky na povolenie navrhovanej obnovy disciplindirneho konania, ato, Ze
Vv predmetnej veci vysli najavo skutoc¢nosti alebo dokazy disciplinarnym senatom skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skoér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine JUDr. V. E., alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozené
disciplinarne opatrenie bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti skutkov alebo k pomerom sudcu,
alebo Ze by v pdvodnom konani ulozené disciplinirne opatrenic bolo v zrejmom rozpore
sucelom disciplindrneho opatrenia. Nebolo tvrdené aani preukazané, Ze by bolo vydané
rozhodnutie, ktoré by konstatovalo, Ze rozhodnutim disciplinarneho senatu v pévodnom konani
alebo v samotnom konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody JUDr. V. E. aneboli zistené podmienky obnovy konania ani

v zmysle § 394 ods. 5 Trestné¢ho poriadku.

V prvom rade povazuje disciplinarny sendt za potrebné zdoraznit’, ze disciplindrny senat
nemdze prehodnocovat’ nazory azdvery disciplinarnych senatov v povodnom konani, ato
vratane ich postoja k zamietnutiu pripadnych ndvrhov na vykonanie dokazovania v pévodnom
konani aucelom konania o obnove disciplinarneho konania nemdZze byt ani vyhladdvanie
novych skutoénosti a dohadov a predpokladov uvadzanych navrhovatelom na povolenie obnovy

konania (napriklad uznesenie NS SR 8Tz 201/1995 z 18.1. 1996).

K jednotlivym navrhovatel’kou tvrdenym novym skutoCnostiam a ddokazom skor
nezndmymi, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by mohli odovodnit’ iné

rozhodnutie, disciplindrny senat udava nasledovné:

Podl'a sudkyne JUDr. V. E. jej mal JUDr. U., byvaly predseda OS X, uviest nové
skutocnosti spoc¢ivajuce v tvrdeni, ze vtedajSia predsednicka KS v X sa o0 skuto¢nostiach
odovodnujucich jej disciplinarny postih dozvedela uz v novembri 2011 a mala dat’ idajne aj
pisomny pokyn na jej disciplinarne stihanie uz v decembri 2011. Az nasledne JUDr. O. ako
sudkyiia poverena vedenim sudu dohodla postup s predsednickou krajského sudu, vysledkom
ktorého bolo podanie navrhu na disciplinarne stihanie. Tento navrh podl'a navrhovatel’ky bol
vSak podany po uplynuti preml¢acej lehoty, v ddésledku ¢oho podla sudkyne v sulades § 118

ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. osudcoch aprisediacich zanikla jej zodpovednost za
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disciplinarne previnenie. Uz v pévodnom disciplindarnom konani, ktoré zac¢alo podanim navrhu
dna 26.10.2012, sudkyna JUDr. V. E. namietala uplynutie tak subjektivnej ako i objektivnej
premlcCacej lehoty na podanie navrhu na disciplindrne konanie. Uz V pisomnom vyjadreni
k navrhu zo dia 16.9.2013 sudkyna JUDr. E. konStatuje, ze kontrola reStan¢nych veci bola
vykonavana od 23.11.2011 do 31.12.2011, z opatrnosti vzniesla namietku preml¢ania, v ktorej
konstatovala, ze na porade predsedov stdov v obvode KS X dna 27.4.2012 sa mala preberat’
sprava z kontroly reStanénych veci. Zapisnica z porady predsedov sudov zobvodu KS X zo
dna 20.12.2011 ataktiez zo dia 27.4. 2012 bola dokazom aj v pévodnom disciplinarnom
konani. Predsedni¢ka KS X JUDr. L. v priebehu disciplinarneho konania opakovane tvrdila (vid’
I jej pisomné vyjadrenie k vyjadreniu sudkyne zo dna 18.10.2013), ze sa prvykrat dozvedela
0 stave reStancnych veci na OS X aopodiele JUDr. V. E. na tomto stave az na porade
predsedov sudov 27.4.2012, ateda navrh podany 26.10.2012 bol podany vcas. Uvedené
konstatoval aj disciplinarny senat vo svojom rozhodnuti z 25.10.2013, v ktorom okrem iného
vysvetlil zachovanie tak subjektivnej ako i objektivnej premlcacej lehoty vzhl'adom na povahu
skutku. V podrobnom doplneni odvolania zo strany obhajcu sudkyne zo dia 27.3.2015 sa
uvadza, Ze predsedkyni krajského siidu bola podrobna sprava 0 stave reStancnych veci predloZzena
uz skor pred poradou, teda dozvedela sa o0 vysledkoch spravy uz skor. Aj tymito
argumentami sa vysporiadal odvolaci disciplinarny senat v rozhodnuti sp. zn. 1Dso 3/2014
z 27.4.2015, ked’ na strane 20/ rozhodnutia konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, ze sprava
0 vysledku kontroly restanénych veci na OS v X bola spracovana dna 30.12. 2011 a predlozena
krajskému sudu na porade predsedov sudov dna 27.4.2012, o ¢om svedCi zapisnica z tejto
porady. Disciplinarny senat pritom konstatuje, Ze  kontrola reStan¢nych veci bola nariadena
predsedom okresného stidu pre potreby okresného sidu a nie predsednickou krajského sudu,
z obsahu opatrenia predsedu sudu 1SprO/1016/2011 =z 14.11.2011 vyplyva, Zze pisomni
spravu o vykonani kontroly mala podat podpredsednicka sidu k rukdm predsedu okresného
sudu a z opatrenia nevyplyva, ze by sa mal a v urCitom case predkladat’ predsedovi krajského
sudu. Z dévodov napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, ze moment, kedy sa predseda KS X
dozvedel o pripadnom disciplinarnom previneni sudkyne bol hodnoverne zisteny a tvrdenie
sudkyne, ze tito sprava bola predloZzena skér vyhodnotil odvolaci disciplinarny senat ako

ucelovée tvrdenie, ked’ze thto skutocnost’ dovtedy neuvadzala.
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Z uvedenych zisteni podla ndzoru disciplinarneho senatu teda vyplyva, ze v pdévodnom
disciplindirnom konani sa srovnako znejucou namietkou premlcania zaoberali disciplindrne
senaty. Nemdze byt preto novou skuto¢nost'ou tvrdenie sudkyne, ze podl'a JUDr. U. predkladal
predsedkyni KS X pisomnu spravu v rozmedzi od 14.11.2011 do 20.12.2011. Toto tvrdenie je
vo svojej podstate totozné S jej obranou v pévodnom disciplinarnom konani a navySe vzhl'adom
na odstup ¢asu tvrdenie JUDr. U. je zrejme aj nepravdivé. Pokial mala byt vysledna sprava z
kontroly restan¢nych veci spracovana dina 30.12.2011, ¢o vyplyva z ¢asového oznaenia tejto
spravy /vid ¢.1. 32 anasl. spisu 1Ds 15/2012 aaj tvrdenia samotnej sudkyne v povodnom
disciplinarnom konani/, tazko mozno uvazovat, ze v ¢ase medzi 14.11.2011 do 20.12.2011 mal
predseda sudu JUDr. U. predkladat’ pisomnu spravu predsedkyni krajského sudu spolu s harkami
formatu A4, kde mali byt uvedené jednotlivé spisové znacky a mali byt oznacené spisy, ktoré
sa povazovali za problematické. Z Casovej chronologie  sledovanych spisov z jednotlivych
senatov, ktoré su sucastou spravy vyplyva, ze niektoré ukony su ako posledné v niektorych
konaniach datované aj decembrom 2011, c¢o len podporuje zaver, ze sprava nemohla byt’
skutocne vypracovana skor ako koncom decembra 2011, apreto ju nemohol JUDr. U.
Vv relevantnej podobe predkladat’ predsedkyni KS v X na pripadné vyvodenie disciplinarneho
postihu. Ak aj na tejto porade, resp. nasledne na navrhovatelkou uvadzanych viano¢nych trhoch
2011 sa mala predsedkyna krajského sudu vyjadrit o moznych nedostatkoch v praci sudkyne
(mozno aj z Gstneho prednesu JUDr. U.), v nijakom pripade nemohla mat’ k dispozicii ziadny
relevantny podnet, spravu, st'aznost’ a podobne, z ktorych by mohla ziskat’ takii masu informacii,
aby mohla zistit’ subjektivne zavinenie sudkyne na prietahoch v konani a tak podat’ kvalifikovany
navrh na disciplinarne stihanie. Vzhl'adom na pisomné vyjadrenie JUDr. U. zo dna 27.5.2018
v tejto  veci avzhladom na jednozna¢né stanovisko predsedkyni KS X v priebehu
disciplinarneho konania o tom, Ze sa prvykrat dozvedela o vysledkoch spravy az na porade dia
27.4. 2012, ¢o je podporené aj pisomnym dokazom — zapisnicou z tejto porady, vzhl'adom na to,
ze naporade z20.12.2011 nie je ziadna zmienka o prebichajucej kontrole, pripadne
vysledkoch kontroly, je logicky vylucené, aby na porade dna 20.12.2011 JUDr. U. takéto
pisomnosti predkladal. Disciplindrny senat mal pritom preukézané, Ze medzi 20.12. 2011 a 27.4.
2012 ziadna ina porada predsedov stidov v obvode KS v X sa nekonala, preto je pravdepodobné,
ze komplexna sprava bola predkladand krajskému sudu az 27.4.2012. V tejto suvislosti

disciplinarny senat poukazuje opit’ na nilez Ustavného sadu SR ILUS 140/2011 zo dia
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16.6.2011, ktory posudzoval taktiez plynutie subjektivnej premlcacej doby na podanie
navrhu na disciplinarne konanie, avSak v skutkovo odliSnej veci, pretoze v tam skimanej veci
mala predsednicka krajského sudu k dispozicii preukazatelne pisomny podnet na predlozenie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania a prave od dorucenia tohto podnetu jej mala zacat’
plyntit’ subjektivna preml¢acia doba. O takuto situaciu vSak v predmetnej disciplinarnej veci
neslo. Podl'a ndzoru disciplinarneho senatu predsednicka KS v X pred samotnym predlozenim
spravy z kontroly reStanénych veci nemohla disponovat’ takymi poznatkami z jednotlivych
kontrolovanych spisov, ktoré¢ by jej dovolili podat navrh na disciplindrne konanie
S predpisanymi nalezitostami. Ani kontrolni pradvomoc predsedu sudu nemozno vnimat ako
absolutnu v tom smere, Ze len samotna existencia restanénej veci ma okamzite zakladat dovod
na podanie navrhu na disciplindrne stihanie. Prijatim takéhoto zaveru by sa predsedovia sudov
dostavali do situécie, aby boli povinni v kazdej jednej reStancnej veci u kazdého sudcu vykonat

kontrolu stavu tejto veci, zistovat prietahy a vyhodnotit’ ich ako objektivne alebo subjektivne.

Vsetky skutocnosti tykajuce sa vCasnosti podania navrhu na disciplinarne konanie boli
zname a boli vyhodnoten¢ uz v priebehu povodného disciplinarneho konania, preto disciplinarny
senat nepripustil dokazovanie, a to vysluch svedka JUDr. U., ktory by nad rdmec pisomného
vyjadrenia neuviedol iné skuto¢nosti, pricom tento svedok vzhladom uz v pévodnom konani
namietané tvrdenie, Ze predsednicka KS v X sa dozvedela o vysledkoch kontroly skor pred
poradou zo dna 27.4.2012, nemohlo navrhovatelke pri tejto vedomosti ni¢ branit’ navrhnut’
tento dokaz — vysluch svedka JUDr. U. uz vpovodnom konani. Rovnako nepovazoval
disciplinarny senat za procesne vyznamné vykonat’ dokazovanie vypocutim aj JUDr. L., ktora sa
Vv poévodnom disciplinarnom konani opakovane vyjadrovala, Ze sa o vysledkoch kontroly
dozvedela prvykrat na porade dna 27.4.2012. Nové zistenia nemohli vyplyntt’ ani z previerky
registra Spr v relevantnom obdobi, kedze z obsahu zapisnice z27.4.2012 vyplyva, ze sprava
Z kontroly reStanénych veci bola predkladand prave na tejto porade. Disciplindrny senat
nepripustil ani dokaz, a to zistenie dokedy bol JUDr. U. vo funkcii predsedu OS X, ked’ze tato
skutocnost’” bola spolahlivo zistend tak v povodnom disciplindrnom konani ako aj v tomto

konani, okrem iného to uvadza aj sém JUDr. U.

Dal$im dévodom na obnovu konania, podl'a navrhovatel’ky, je to, Ze disciplindrne senaty

rozhodli v analogickej veci odlisSnym spdsobom, pri¢om i$lo 0 podobné disciplinarne previnenia,
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priCom na tieto analogické veci poukazovala uz v odvolani. Z pisomne podané¢ho odvolania
anajmd jeho doplnenia zo dna 27.3.2015, ktoré je znac¢ne obsiahle /¢.1. 255 a nasl. spisu 1Ds
15/2012/ vyplyva, ze sudkyiia JUDr. V. E. poukazovala na mnozstvo inych disciplinarnych veci,
V ktorych sa rieSila otazka prietahov v konani. Ide teda o rozhodnutia disciplinarnych senatov,
na ktoré poukazovala uz v povodnom disciplindrnom konani a disciplindrny senat v konani
0 navrhu na obnovu konania v ziadnom pripade nemoéze preskiimavat’ postup a rozhodnutie
disciplinarneho sendtu ato ako sa disciplinarne senaty vyrovnali so vSetkymi tvrdenymi
okolnostami obhajoby. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skuto¢nosti a dokazy sudu skor
nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit’ iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v povodnom konani. Disciplindrnemu senatu su zndme navrhovatel'kou
citované uznesenia US SR tykajlice sa principu pravnej istoty a Vv tejto suvislosti Gstavnej
neudrzatelnosti diametralne odliSného rozhodovania vSeobecnych sudov o tej istej pravnej
otazke, avSak uvedenym sa zaoberali disciplindrne sendty v pdvodnom konani a tdto namietka
sama 0 sebe nemoze zakladat novu skutocnost, ktora vySla najavo po pravoplatnosti

rozhodnutia.

Ani vSeobecny poukaz na dovod obnovy konania upraveny v § 394 ods. 4 Trestného
poriadku, ateda existencia rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava nezaklada
disciplinarnemu senatu Gvahu o povoleni obnovy konania. JUDr. V. E. v navrhu na obnovu
konania neuvadza ziadne konkrétne rozhodnutie ESLP, v ktorom by Vv jej veci bolo konstatované
porusenie zadkladnych [ludskych prav aslobdd takej intenzity, Ze negativne dosledky
disciplinarneho rozhodnutia nemoZno inak napravit. Zavedenie tohto ustanovenia suviselo
S moznost'ou ob¢anov uplatiovat’ svoje ndvrhy na ESCP s tym, Ze len ak by bolo konStatované
porusenie zdkladnych l'udskych prav a slobod obvineného Vv rozhodnuti sudu by za splnenia
dalsich predpokladov bolo mozno domdhat sa povolenia obnovy konania. Je zrejmé, ze

navrhovatel’ka takymto rozhodnutim ESLP nedisponuje.

Nakoniec, ani treti dovod na povolenie obnovy konania, a to Ze mala by pri ukladani
trestu zohladnena celkov dizka disciplinarneho konania neobstoji. Nejde o Ziadnu novu
skutoCnost’ alebo dokaz skoér neznadme, ktoré by mohli privodit navrhovatelke ulozenie
priaznivejSieho trestu, resp. disciplinarneho opatrenia. Pre Gplnost’ disciplinarny senat konstatuje,

ze uvedené namietala JUDr. E. uz v podanom odvolani vo¢i prvostupfiovému disciplindirnemu
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rozhodnutiu, odvolaci disciplindrny sendt sa aj touto namietkou zaoberal, ¢o bolo zrejme aj
doévodom uloZenia priaznivejSieho disciplindrneho opatrenia. Odvolaci disciplinarny senat sa
podrobne zaoberal aj namietkou sudkyne, Ze bola za disciplinarny delikt uz pravoplatne
potrestana v konani 4Ds 1/2010, preto v konani o povolenie obnovy konania disciplinarny
senat uvedené nemoze prehodnocovat. Zrejme bez relevantnej stvislosti je aj poukaz
navrhovatel’ky na rozhodnutie II. US  41/2018, ktoré bolo sice vydané po rozhodnuti
disciplinarnych senatov, a ktoré sa tyka tvahy o ulozeni suhrnného trestu v tam posudzovanej
trestnej veci, avSak za inych skutkovych okolnosti. V predmetnej veci dostala navrhovatelka
predovsetkym v odévodneni odvolacieho disciplinarneho senétu jasné vysvetlenie k tomu, ze
sa nejednalo o pokrac¢ovanie v prietahoch, ale v kazdom jednotlivom konani, v ktorom mala
sudkyna konat' ako zakonna sudkyna, sa jednalo o samostatny novy skutok po pravoplatnom
skonceni konania vo veci 4Ds 1/2010 zo dna 9.4.2011, nakolko chyba naplnenie znakov
pokracovacieho ¢inu a predmetom stihania vo veci 4Ds 1/2010 bolo neplnenie povinnosti sudcu

v inych veciach nesuvisiacich s predmetom konania.

Zaverom disciplinarny senat uvadza, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok nesliizi na vykonanie tych dokazov, ktoré sudca navrhoval uz v pévodnom konani
a disciplinarny sud ich nepovazoval za potrebné vykonat, nesliiZi ani na oboznamovanie, resp.
vykonanie dokazov, ktoré sice v povodnom konani nenavrhoval vykonat, ale tieto dokazy
existovali, boli dostupné a ich vykonaniu Ziadna objektivna prekdzka nebrénila (rozhodnutie sp.
zn. 2Dso 1/2018 z20.4.2018). Kedze disciplinarny senat nezistil ani jeden z ddvodov na
povolenie obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku navrh navrhovatel’ky JUDr. V. E.

podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia ked’ sa

rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat na disciplinarnom senate. Vc¢as

podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 131 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch

a prisediacich).

V Bratislave, dna 22.10.2018 JUDr. Eva KisSova
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’:
Mgr. Zuzana Dimmelova



