Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplindarny sad
1 Ds 7/2005

Rozhodnutie

Najvy$3i sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v sendte zloZenom
z predsednitky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusovej
a JUDr. Miroslava Lehotského na ustnom pojedndvani 19. janudra 2007 v Bratislave
v disciplinarne] veci vedenej proti sudcovi Okresného sidu RUNEENNED S¢EED
JUDr. VD K@il t:kto

rozhodol:

JUDr. Vel K@l ror. GHEED - RAElP vale bytom RENEED NP
DD ;.q:: Ok:esncho sudu RUIENED S@ED

sa uzniva za vinného, Ze

1.

dia 19.6.2005, po tom, ¢o pozil alkohol, ako vodi¢ motorového vozidla viedol vozidlo
tov. zn. VW Passat 3BG/AVB/SG, EC Q. smerom od By na R sl
kde po predchddzani tiahlej, pravoto€ivej zakruty, na suchej, zjazdnej vozovke pri jazde dolu
svahom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situiciu v cestnej premavke, I'avou
polovicou vozidla presiel za stred vozovky vl'avo, kde 'avou prednou &astou narazil do lavej
boénej Casti oproti idliceho vozidla Fiat Punto, ktoré sa po naraze otogilo kolmo na vozovku,
prevratilo sa na strechu a tak ostalo stdt’, priom obidvaja vodici boli podrobeni dychovej
skuske pomocou elektronického meraa au JUDr. KGEP bolo zistené pozitie alkoholu,

ked’ namerana hodnota bola 1,68 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
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&o je priblizne 3,2 %o alkoholu v krvi, z&oho vyplyva, Ze viedol motorové vozidlo

bezprostredne po poZiti vi¢sieho mnoZstva alkoholu,

Il

dia 6.8.2006 o0 19.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. VW 1K Golf,
EC — v meste RSN SE@E po vlici L. SQEEED v smere od mestskej Casti
TP~ sidlisko Zg§kde v rovnom tseku cesty, na suchej, zjazdne] vozovke presiel
s vozidlom vl'avo za stred vozovky do protismeru, kde Yavou prednou boénou &ast'ou vozidia
narazil do I'ave] boénej Gasti oproti iduceho vozidla Volswagen Lupo 6X, eC R
ktoré viedla vodicka MGEED MEIEER - NS, byom RGN sEP
— pritom sa nasledne na vyzvu policajta odmietol podrobit dychovej skiiske
a lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom
avozidlo viedol napriek tomu, Ze mal rozhodnutim Okresného dopravného in3pektoratu
v R-S-redbe:‘éne zadrzany vodiésky preukaz, &im porusil ustanovenia § 3 ods. 2
pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ a § 7 ods. 1 zdkona & 315/1996 Z.z. o premévke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a naplnil skutkovtt podstatu priestupku podl'a
§ 22 ods. 1 pism. b/, f/ a I/ zédkona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Vysetrenie na zisteni¢ alkoholu bolo vykomané elektronickym meradom typu
Alcotest 7410, evidenéné &slo ARFM-0140, ktorym u vodicky Mgk MlEEEN

pozitie alkobolu zisten€ nebolo
teda

poruil zdkladné povinnosti sudeu v zmysle § 30 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich v obéianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu aj po jeho skonCeni
2driat’ sa vietkého, So by mohlo narudit’ vaZnost a dostojnost’ funkeie sudcu a vzhladom
na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia a opakovanie je jeho

skodlivost’ zvysena



3 1 Ds 7/2005

sa dopustil v bode I, II zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ zdkona & 385/2000 Z.z. o sudcoch aprisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Za to sa mu uklad4
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ citovaného zikona, a to

odvolanie z funkcie sudcu.

Oddéovodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 29. juna 2005 na disciplindrny
sid navrh na zadatie disciplinarmeho konania proti sudcovi Okresného sidu v RSN

s@EsUD:. VD <8Il - disciplinime previnenie, ktorého sa mal dopustit’ tym,

7¢ dia 19.6.2005 po tom, ¢o poZil alkohol, ake vodi¢ motorového vozidla viedol vozidlo
tov. zn. VW Passat 3BG/AVB/SG, EC QR smerom od B n2 RJED S
kde po predchadzani tiahlej, pravotodivej zékruty, na suchej, zjazdnej vozovke pri jazde dolu
svahom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premdvke, I'avou
polovicou vozidla presiel za stred vozovky vl'avo, kde I'avou prednou Cast'ou narazil do l'avej
bo&nej ¢asti oproti idiiceho vozidla Fiat Punto, ktoré sa po ndraze otodilo kolmo na vozovku,
prevrétilo sa na strechu atak ostalo stat, priom obidvaja vodi¢i boli podrobeni dychovej
skuiske pomocou elektronického meraa au JUDr. K@l bolo zistené pozitie alkoholu,
ked” namerana hodnota bola 1,68 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu,
¢o je priblizne 3,2 %o alkoholu vkrvi, z&oho vyplyva, Ze viedol motorové vozidlo

bezprostredne po poziti vaésicho mnozstva alkoholu.
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Na tstnom pojednavani disciplinameho sudu konanom 19. aprila 2006 bol vypotuty
sudca JUDr. V-I(- ktory uviedol, Ze 19.6.2005 bol ugastnikom dopravnej nehody,
aviak nevie vysvetlit, z akého dévodu preSiel na opacnu stranu vozovky, kde sa zrazil
s protiidicim vozidlom. Vodica oslovil, ¢i nieco nepotrebuje, nasledne privolal hasi¢ov, ktori
upovedomili policiu. § policiou spolupracoval, odpovedal na ich otédzky, podpisal zapisnicu.
Na vyzvu sa podrobil skiske na alkohol. Po dopravnej nehode sa poSkodeny s nim
neskontaktoval, neZiadal nahradu $kody. Mal vedomost', Ze nihrada §kody mu bola v celom
rozsahu vyplatend tak, ako si ju uplatnil, priCom sudca oznamil tito poistni udalost’
poist'ovni. Prehiasil, Ze Putuje, Ze sa uvedeny skutok stal. Podl'a jeho presved¢enia nehoda
nevznikla pozitim alkoholu. Vodi¢sky preukaz dobrovolne odovzdal. Alkohol pozil
v stivislosti s rodinnymi problémami, ktoré uz v si¢asnej dobe su vyrieSenc. Alkohol nepozil
na verejnom priestranstve, ale v sikromi. Dalej zistil disciplinarny std, Ze na Okresnej
prokuratire v Z.n. HIJJ) sa vedie pod sp. zn. 2 Pv 864/05 trestné stihanie za trestny
&n ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Trestného zékona, ktoré
bolo zadaté uznesenim Okresného riaditel'stva PZ SR v R-S-, Okresny dopravny
ingpektorat RAGHNEED SQI zo dita 14.9.2005 pod &k. CVS: ORP-75/DI-RS-2005 za to,
e dita 19.6.2005 o 20.05 hodine po §tatnej ceste 1. triedy &. 50 v obci B. pred strediskom
firmy A- BE okres RUD @MW vodié osobného motorového vozidla
tovérenskej znatky VW Passat 3BG/AVB/SG, tabulky s evidenénym tislom DRI
viedol toto vozidlo smerom od obce B} na RGP SEP kde pri predchadzani tiahlej,
pravoto€ivej zakruty, na suchej, zjazdnej vozovke, pri jazde zo. svahu v dbsledku poZitia
alkoholickych napojov pred jazdou, prediel lavou polovicou vozidia za stred vozovky vlavo,
kde lavou, prednou &astou narazil do lavej, boCnej Casti oprotiiduceho osobného vozidia
tovarenskej znacky Fiat Punto 60 176 AR tabulky s evidencnym Cislom —, ktoré
po naraze ototilo kolmo na cestu, prevratilo na strechu a tak ostalo staf’ prednou cast'ou
na vozovke a zadnou ¢astou na prijazdovej ceste k firme A- nasledkom ¢&oho
vodi¢ vozidla Fiat Punto PEE MU nar. G v:le bytom KU
G ipc! [ahké zranenie, a to natiahnutie systému svalovych

a vizivovych dtruktir skibeni stavcov krénej chrbtice, s krvnymi vyronmi mékkych Easti
krku, s naslednym reflexnym kréovitym stahom svalov v zranenej oblasti chrbtice
a vyslednym bolestivym obmedzenim rozsahu pohyblivosti zranenej Casti segmentu krénej
chrbtice, ktoré zranenie si podla odborného vyjadremia z odboru zdravotnictva, odvetvie
ortopédia vyZiadalo fixaciu zranené¢ho krku mikkym fixaénym golierom, uZivanie liekov

na zmiernenie bolestivosti a zmiernenie svalového napdtia, neurologicke vysetrenie,
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obmedzenie fyzickej aktivity a ambulantn rehabilitaénu a fyzikélnn lie€bu, ktora lie¢ba bola
spojena so stredne zédvainym obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota a trvala nie menej ako
21 dni, pricom poskodeny zo subjektivnych dévodov praceneschopnost’ nepoZadoval, kde
u vodi¢a vozidla Volswagen Passat bolo po dopravnej nehode v éase o0 20.40 hodine dia
19.6.2005, za pomoci elektronického merac¢a Alcotest 7410, evidentné &fslo ARFM-0140,
zistené pozitie alkoholu, ato 1,68 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu.
Okresna prokuratira V, | r.H-oznémila disciplindremu sudu 28.2.2006, ze proti
JUDr. _ K- obvinenie vznesené nebolo. Policajny organ pribral do konania
znalcov z odboru dopravy a zdravotnictva, prifom na zdklade zaverov vypracovanych

znaleckych posudkov tento vo veci rozhodne.

Listom z26.6.2006 oznamila Okresnd prokuratira Z. n. HYEl» Zc¢ postup
vySetrovatel'a Policajného zboru bol upraveny pokynom dozorujiiceho prokuréatora s cielom
zistit' charakter a povahu zraneni poskodeného P@B MR. nakofko boli zistené
zasadné rozdiely medzi odbornym vyjadrenim MUDr. B. L-na jednej strane
a znaleckym posudkom MUDr. A. KGNS 2 MUDr. J @i OSSN na druhej strane,

Listom z 19.12.2006 oznamila Okresna prokuratira Z. r.H-disciplinémemu
sidu, ze dosiall nebolo vznesené obvinenie proti JUDr V_ K G
Diia 27.10.2006 bola prostrednictvom Krajskej prokuratiry v B-B- zaslana
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky Ziadost na Ustavny sid Slovenskej republiky
o udelenie sthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sidu v RN SUIR ktorého

obsah dosial' nebol oznameny,

Diia 10.11.2006 podala na disciplindrny sud predsednicka Okresného sodu
v R- S-névrh na zadatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sudu
R YD UD:. VD <N V nivibu uviedia, Ze diia 31.8.2006 jej bol
doruteny Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v R- S-, Okresnym
dopravnym in3pektoratom v F- S- priestupkovy spis ORP-442/Di-P-DN-2006,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze policiou bolo zistené spachanie priestupku, podfa § 22 ods. 1
pism. b/, f/ a 1/ zdkona SNR & 329/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, z ktorého je podozrivy vodi¢ osobného motorového vozidla tov. zn.
Volswagen 1K Golf, EC . 1UD:. :J- K. sudca tamojficho sidu s tym,

e diia 6.8.2006 o 19.55 hod. viedol uvedené vozidio v meste RSN S@NP
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po ul. L. S-v smere od mestskej casti Tl na sidlisko 7@ kde v rovnom
dseku cesty, na suchej, zjazdnej vozovke prediel s vozidlom viavo za stred vozovky
do protismeru, kde lavou prednou bognou &ast'ou vozidla narazil do Pavej bo&nej Casti oproti
idiiceho vozidla Volfwagen Lupo 6X, EC — ktoré viedia vodicka M
MR --- SR byo RS U Y oo
sa nasledne na vyzvu policajta odmietol podrobit’ dychovej skiske a lekdrskemu vySetreniu
odberom a vy3etrenim krvi, &i nie je ovplyvneny alkoholom a vozidlo viedol napriek tomu,
7e mal rozhodnutim Okresného dopravného in3pektoratu v R- ‘redbeine
zadrzany voditsky preukaz, &im porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/
a § 7 ods. 1 zakona & 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorgich predpisov a naplnil skutkovii podstatu priestupku podfa § 22 ods. I pism. b/, ffal/
zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich predpisov. VySetrenie na zistenie

alkoholu bolo vykonané elektronickym meratom typu Alcotest 7410, evidentné
& ARFM-0140, ktorym u voditky MV o:itie alkoholu zistené nebolo.

Rozhodnutim disciplinarneho sddu zo diia 24.11.2006, ¢k. 1 Ds 7/2005, bola podla
§ 21 ods. 3 zakona & 301/2005 Z.z. o trestnom konani sudnom za pouzitia § 150 ods. 2
zékona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskordich predpisov spojena disciplinarna vec proti JUDr. v <Y
pod sp. zn. 1 Ds 7/05 a 2 Ds 7/06 s tym, Ze vec bude d’alej vedena pod sp. zn. 1 Ds 7/05.

Na tistnom pojednévani disciplindrneho sudu konanom 19. januara 2007 bol vypocuty
sudca JUDr. Vil K@ dalej svedkovia i MEED = vigip @il
abol oboznameny zapis o dychovej skudke a certifikdt o overeni zo spisu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru R— SQEP Okresny dopravny indpektorat sp. zn.
CVS — ORP-75/DI-RS-2005 a Giradné zaznamy zo diia 14.9.2005 a 15.11.20035.

Sudca na tistnom pojedndvani uviedol, Ze uzndva svoje zavinenie na skutku, ktory
sa 6.82006 uskutoénil tak, ako je opisané v navrhu predsedni¢ky Okresného sudu
v R- SQE® V uvedeny dett viedol svoje osobné motorove vozidlo, ktora cestu
vykonal napriek tomu, e mal predtym odobraté vodicské opravnenie, aviak hodlal len auto
premiestnit’ zo svoje] garaze pred svoj byt, pretoZe nasledujici defi réno mal tymto vozidlom
vykonat’ cestu so svojim pr.iatel’om, ktory by vozidlo viedol. K predmetnej nehode doslo tak,

e ofami hladal volné miesto na zaparkovanie, preto nevenoval pozomnost' na vozovke,
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a preto doSlo ku kolizii s protiiducim vozidlom. Svoju chybu uznal a podkodenym gkodu
nahradil. Uviedol, Ze sa odmietol podrobit’ skiSke na alkohol, ato zo0 zdravotnych
aj osobnych ddvodov. Pokial ide o zdravotne dovody, tak je lieteny na srdee, hrozi mu
operacia, a preto sa neméze podrobovat siadnej namahe. Pokial ide o osobné dévody, o tych

odmieto] vypovedat'.

Bola vypotuta a svedkyna Vgl MR vodicka vozidia, s ktorym do3lo
ku kolizii s vozidiom sudcu juDr. VD KGRG.8.2006. Uviedla, ze i¥la rychlostou asi
40 km/hod, pricom oproti iduce vozidlo Volswagen Golf taktiez neslo vefkou rychlostou,
ale ked bolo Vv j€j blizkosti, zbadala, Ze preslo do protismeru. Snazila sa stretnutiu vyhnit'
na autobusovi zastavku, ale aj tak doslo K srévke ak podkodeniu jej vozidla. Po naraze
vystapila z vozidla 2 videla, ze JUDr. K@) nie je schopny chodze a podla jej pozorovania
nebol schopny ani rozpravat’, nedalo sa s nim komunikovat. Tvrdila, Ze takyto stav bol
dasledkom jeho poZitia alkoholu. Privolana policia vyzvala na dychovu skiigku na alkohol,
pricom svedkyha sa podrobila, ale sudea JUDr. V- () odmietol, Odmietol aj odber
krvi na zistenie alkoholu s tym, Ze sa mu nechce a odmietol aj Zokol'vek podpisovat’. Skoda

bola uhradena poistoviiou, aviak rozdiel vo vyske 6 000 Sk dosial’ nebol uhradeny.

svedok 19 MR
deéry MR M QIR Videl. ako UDr. K\ sedi v aute a vyzval ho, aby vystapil.
privolana hliadka policie vyzvala JUDr. vijii) <@l by sa podrobil skuske

na alkohol, o odmietol. Uviedol, Ze sudca s policajtmi nekomunikoval. Podla jeho

uviedol, Ze sa dostavil na miesto nehody po telefonate jeho

pozorovania bol sudca pod vplyvom alkoholu, odmietal komunikovat, odmietol podpisat’
aj zapisnicu. Viedol aj neadekvatne re¢i, napriklad vyzyval policajtov, aby sa konecne hybali.
Na vyzvu sudeu, aby sa skontaktoval s poSkodenou ohPadne rozdielu nahrady Skody sudca
nereagoval. Svedok uviedol, ze Skoda na vozidle MID M_ bola ustalena
aa sumu 98 000 Sk, priom poistovitou bolo uhradené 92 000 Sk a zostal neuhradeny rozdiel
vo vyike 6 000 Sk.

Podl'a zapisu o dychovej skuSke bol uJUDr. VD K 19.6.2005 zisteny
vysledok merania 1,68 mg/l. U vodica druhého vozidla rasd VP bo! vysiedok

merania 0,00 mg/l.
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Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v RGN SE zo diz
21.6.2005 bole rozhodnuté tak, Ze vodiésky preukaz ev. é.‘vydanf/ na skupinu
A/50, B Okresnym dopravnym inpektoratom Okresného riaditelstva Policajného zboru
VR- SGIER diia 31.10.2002, ktorého drZitelom je JUDr. vl Ky
nar. - trvale bytom RUNED SGED —
zadrzany diia 20.6.2005 policajtom podl'a § 66 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikécidch v zneni
neskorgich predpisov nebude menovanému vrateny, pretoZe je ddvodné podozrenie,
%e spdsobil dopravni nehodu a jeho spdsobilost’ viest' motorové vozidlo bola zniZena pozitim
alkoholického napoja, a preto mozno dovodne predpokladat’, Ze sid alebo iny prisludny organ
ulozi zakaz viest motorové vozidlo. Toto rozhodnutie nadobudio privoplatnost
12. augusta 2005, pretoZe rozhodnutim Krajského riaditeI'stva Policajného zboru, Krajského
dopravného in3pektoratu v B-B-zo dna 2.8.2005 bolo rozhodnutie Okresného
dopravného ingpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v R -G
o zadr¥ani voditského preukazu potvrdené a odvolanie sudeu JUDr. VD XD

zamietnuté,

Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny sid jednoznalne preukazane,
ze JUDr. V-K- 19.6.2005 viedol ako vodi¢ svoje motorové vozidle po tom,
g0 pozil alkohol, pricom bola pomocou elektronického merada namerana hodnota
1,68 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, o je priblizne 3,2 %o alkoholu
v krvi, z Soho vyplyva, %¢ viedol motorové vozidlo bezprostredne po poziti véagicho
mnoZstva alkoholu. Dia 6.8.2005 o 19.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo, pricom
narazil do Tavej botnej Easti oproti iduceho vozidla, av3ak na vyzvu policajta sa odmietol
podrobit dychovej skuske a lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, &i nie

je ovplyvneny alkoholom a vozidlo viedo! napriek tomu, Ze mal rozhodnutim Dopravného

inspektoratu v R sWPzadrzany vodicsky preukaz.

Podla § 116 ods. 1 zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch je disciplinarnym previnenim
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu. Zavaznym disciplinarmym previnenim
je podla ods. 2 pism. b/ citovaného zakonného ustanovenia konanie uvedene v ods. 1 okrem
konania pod pism. ¢/, d/, ak vzhladom na povahu porudenej povinnosti, spdsob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritaZujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvySena.

Povinnosti sudcu st vymedzené v ustanoveni § 30 zakona €. 385/2000 Z.z. Podla ods. 1
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sa sudca musi zdrzat’ v obgianskom Zivote, pri vykone funkcie, aj po jeho skonéeni vSetkého,
%o by mohlo naru$it’ vaZnost’ a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” déveru v nezavislg,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov.

Disciplinarny sid po vykonanom dokazovani dospel k zéveru, Ze vedenie motoroveho
vozidla pod vplyvom alkoholu ako aj nasledné vedenie motorového vozidla v Case, ked' mal
sudca odobraty vodigsky preukaz a odmietne sa podrobit’ skuske na alkohol, treba povaZovat
za konanie, ktorym sa nar(i§a vaZnost’ a ddstojnost’ funkcie sudeu. Takymto konanim sa sudca

dopustil disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism, a/ zikona €. 385/2000 Z.z.

Skodlivost’ takéhoto disciplinirneho previnenia je zvy$end vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, ku ktorej doslo na verejnosti v oblasti verejne sledovanej, priCom doslo
ku zavanym poruSeniam pravnych predpisov, ako aj etickych noriem pri prevddzke
motorovych vozidiel, a to opakovane. Sudca sa dopustil disciplindmeho previnenia, pretoze
bolo preukazané jeho zavinenie v oboch skutkoch. Zavinenie je vybudované na zlozke
poznania a na zloZke vdle. Zlozka poznania zahfiia vnimanie sudcu, ako aj predstavu
predmetov a javov, ktoré vnimal predtym alebo ku ktorym dospel svojim tsudkom na zéklade
poznatkov a skiisenostf. Volova zlozka zahfiia predovietkym cheenie alebo uzrozumenie,
teda rozhodnutie konaf urfitym spdsobom so znalostou podstaty veci, pri vedome
nedbanlivostnom zavineni zahffia spolichanie sa bez primeranych dévodov, Ze k porudeniu

&i ohrozeniu zdujmov chranenych zakonom neddjde.

Sudca JUDr. V- K- nepochybne naplnil zloZzku poznania, pretoze mu bolo
zname, e pozil alkohol a napriek tomu viedol motorové vozidlo a v druhom pripade bolo mu
znime, e mu bol odfiaty vodiésky preukaz a napriek tomu viedol motorové vozidlo, pric¢om

odmietol vyzvu, aby sa podrobil skuske na alkohol.

PodlPa nazoru disciplinarneho sidu naplnil aj zloZku vélovi, ked' bol uzrozumeny
s ddsledkami svojho konania, a to vzhladom na jeho vzdelanie a poznatky. ziskané pri vykone

funkcie sudcu.
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Podl'a § 117 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. za zdvaZné disciplindme previnenie alebo
za priestupok, ktory ma sucasne povahu zavaZného disciplinirneho previnenia, méze
disciplindrny std ulozit' okrem iného podla pism. ¢/ citovaného zakonného ustanovenia
disciplinarne opatrenie, a to odvolanie z funkcie sudcu. Takéto disciplinarne opatrenie
povaZoval disciplinarmy siid za primerané zévaZnosti skutku, miery zavinenia a jeho
opakovaniu. Disciplindrne opatrenie podl'a pismena a/, a to preloZenie sudcu na sud nizieho
stupfia neprichadza v danom pripade do uvahy vzhl'adom na to, Ze sa jedn4 o sudcu okresného
sudu. Opatrenie podl'a pismena b/ a to zniZenie funkéného platu o 50 % aZ 70 % na obdobie
troch mesiacov az jedného roka nepovaZoval disciplindmy std za timerné intenzite zavaZného
disciplinarneho previnenia ako aj jeho dosledkov na vnimanie postavenia sudcu v spoloénosti.
Takéto disciplinirne opatrenie by nespluilo ncel, ktory ukladanim disciplinamych opatreni

sleduje zdkon €. 385/2000 Z.z v zneni neskorich noviel a doplnkov.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia na podpisanom disciplindrnom sude.
V DBratislave diia 19. januara 2007

JUDr.Emilia Zimova, v.r.

predsednitka disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: %z A




