Najvy$§i sud 1 Ds 11/2008
Slovenskej republiky — disciplinarny sad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplindrny sud v sendte zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kugeru a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Jany Dubivskej,
o navrhu predsedu Krajského sudu v el "G roti JUDr. LD
5 QD doruceného dia 4. augusta 2008, vedeny pod sp. zn. 1 Ds 11/2008,

na tistnom pojednavani konanom 17. augusta 2009 takto

rozhodol:

JUDr. QD BB var. 10. maja 1953, sudca Krajského stdu v D el
wvale bytom PN QD QD G

je vinny,

Je ako zdkonny sudca v obdobi od 14. decembra 2007 do 31. jula 2008 napriek tomu,
se vo veci 23 S 193/2007, 23 S 194/2007, 23 S 195/2007 boli vyhlasené rozhodnutia
14. novembra 2007, ktoré mali byt vyhotovené do 14. decembra 2007, zvukové zaznamy
nadiktovaného rozhodnutia odovzdal v tychto pripadoch az diia 23. januara 2008 napriek
tomu, Ze rozhodnutie 23 S 206/2007 bolo vyhlasené 28. novembra 2007, ktoré malo byt
vyhotovené do 28. decembra 2007, zvukove zaznamy odovzdal aZ 14. janudra 2008. Napriek
tomu, ¢ vo veci 23 Sp 37/2007 a26 Sp 45/2007 bolo rozhodnutie vyhlasené
19. novembra 2007, ktoré malo byt vyhotovené do 19. decembra 2007, zvukoveé zaznamy
odovzdal 14. januira 2008 napriek tomu, Ze vo veci | Scud 9/2007 bolo rozhodnutie
vyhlasené 21. novembra 2007 a malo byt vyhotovené do 21. decembra 2007, zvukove
zaznamy boli odovzdané aZ dia 29. januara 2008. Napriek tomu, Ze vo veci 23 § 201/2007
bolo rozhodnutie vyhlasené 19. decembra 2007 a malo byt vyhotovené 19. janudra 2008,
zvukové zaznamy boli odovzdané 11. februdra 2008 napriek tomu, Ze vo veci 26 Sp 42/2007
bolo rozhodnutie vyhldsené 5. decembra 2007 a malo byt vyhotovené do 5. januara 2008,

zvukové zéznamy boli odovzdané aZ diha 24. janudra 2008.
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Napriek tomu, Ze vo veci 26 Sp 9/2008 bolo rozhodnutie vyhlasené 17, marca 2008,
ktoré malo byt vyhotovené do 17. aprila 2008, zvukove ziaznamy odovzdal 30. aprila 2008
napriek tomu, Ze vo veciach 23 § 232/2007 a23 S 15/2008 boli rozhodnutia vyhldsené
16. aprila 2008, ktoré mali byt vyhotovené do 16. méja 2008, zvukové zaznamy odovzdal
az 23. jina 2008 napriek tomu, Ze vo veci 23 S 20/2008 bolo rozhodnutie vyhlasené
23, aprila 2008, ktoré malo byt vyhotovené do 23. méja 2008, zvukovy zdznam odovzdal
aZ 23. jina 2008 napriek tomu, Ze vo veci 1 Scud 1/2008 bolo rozhodnutie vyhlasené
23. aprila 2008, ktoré malo byt’ vyhotovené do 23. méja 2008, zvukovy zaznam odovzdal
az 3. jula 2008.

Napriek tomu, hoci rozhodnutia 26 Sp 60/2007 a26 Sp 61/2008 boli vyhlasené
26. maja 2008 a zvukové zaznamy mali byt odovzdané do 26. juna 2008 ku diiu podania
disciplinarneho navrhu, t. j. k 31. jilu 2008, zvukové zaznamy neboli vébec odovzdané
atohto konania sa dopustil tak, Ze ani vjednom pripade nepoziadal o prediZenie lehoty
na napisanie roz“tia”a § 158 0ds. 4 0.s.p., ‘ ‘

teda

porusil zakladni povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 1 Zakona o sudcoch tym, Ze v pridelenych
veciach nekonal plynulo bez zbytoénych prietahov,

tym sa dopustil

disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. &/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

za to sa mu

podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zékona o sudcoch
ukladi

disciplindrne opatrenie ,,znizenie funkéného platu 0 15 % na cbdobie troch mesiacov®.
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Odovodnenie

Predseda Krajského sidu vEEID) BEEP podal dia 4. augusta 2008
na disciplindgmy sid navrh na zagatie disciplindmeho konania proti sudcovi Krajského sidu

v gD *g 7UD:. l’-B-za disciplinérne previnenie podfa § 116
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni noviel, ktorého
sa mal dopustit skutkami uvedenymi vo vyroku tohto rozhodnutia. Podla tvrdenia
navrhovatel'a sudca krajského sudu JUDr, E.B.mal pridelené na vybavenie veci
23 S 193/2007, 26 Sp 9/2008, 23 § 194/2007, 23 § 232/2007, 23 § 195/2007, 23 S 15/2008;
23 § 206/2007,*23 § 20/2008, 23 Sp 37/2007, 1 Scud 1/2008, 26 Sp 45/2007, 26 Sp 60/2007,
1 Scud 9/2007, 26 Sp 61/2007, 23 S 201/2007, 26 Sp 42/2007. Povinnost'ou sudcu bolo veci
prejednat’ a po vyhlaseni do 30 dni napisaf’, o v jeho pripade znamenalo odovzdat’ zvukové
zédznamy o napisani veci do kancelarie spravneho kolégia. Pokial sudca nestihne rozhodnutie
vyhotovit’ do 30 dni, poZiada predsedu sidu o prediZenie lehoty na napisanie. Ani v jednom
pripade zo 16 uvedenych “nepoZiadal sudca JUDr. L’. I:.o predizefiie l€hoty
na napisanie a rbzho-dnutia’vyhéfd\m podra*vlastnétio uvazenia. Podl'a nazoru navrhovatel'a
vzhfadom na uvedené skutoénosti sudca JUDr. L.E.(onal v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami, nevykondval svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach nepracoval
bez zbytoénych prietahov, svoje povinnosti neplnil riadne a vias, pretoZe v lehote do 30 dni
od vyhlasenia rozhodnutia nevyhotovil rozhodnutia, tak¥e nemochlo ddjst’ k odoslaniu
rozhodnuti do 30 dni odo diia vyhl4senia a ani v jednom pripade nepoZiadal predsedu sidu
o predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia. Navrhol preto, aby disciplindrny sud uznal
sudcu za vinného z disciplinameho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. &/ zdkona &. 385/2000
7. z. v zneni noviel a uloZil mu podla § 117 ods. 1 pism. b/ zikona €. 385/2000 Z. z. zniZenie

funkéného platu ¢ 15 % na dobu tri mesiace.

Navrhovatel' — predseda Krajského sudu v ].E.svojim podanim zo diia

7. januara 2009 navrhol, aby disciplinérny senét oproti pévodnému navrhu vysSie uvedenému
zvazoval, & konanie sudcu JUDr. ]_. E. ohladne viny nie je potrebné
kvalifikovat’ ako zavazné disciplinime previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b/ a pism. g/
zakona &. 385/2000 Z. z., pretoZe povaha porudenej povinnosti (zékladnd povinnost’ sudcu
vypracovavaf stdne rozhodnutia véas), spdsob konania (nepoZiadal o predizenie lehoty
na vypracovanie rozhodnutia), opakovanie nevypracovania rozhodnuti (v minulosti neboli

lehoty dodr¥ané niekolko mesiacov, ba rokov) a pritazujice okolnosti vtom, Ze sudca
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ma vytvorené vietky podmienky na vlasné vypracovanie rozhodnutia, je jeho $kodlivost
zvySend a okrem toho oneskorenym vypracovanim rozhodnuti zavinil prietahy v konani.
Navrhovatel’ preto tymto doplnenim svojho pévedného navrhu navrhol, aby jeho konanie bolo
kvalifikované ako zévaZné disciplindme previnenie a aby disciplindrny sendt uloZil sudcovi
disciplindrne opatrenie podfa § 117 ods. 5 zékona &. 385/2000 Z. z., a to znizenie funk&ného

platu o 50 % na dobu péit’ mesiacov.

Disciplinarny std po prejednani veci na dstnom pojednévani, na kiorom vykonal
dokazovanie, a to vysluchom navrhovatela, sudcu JUDr. I. E. precital
a oboznamil rozhodnutie 26 Sp 42/2007 na &. 1. S a rozhodnutiana €. 1. 6, 7, 8,9,10,11a12,
zoznam skon&enych veci u sudcu JUDr. B. za roky 2007 a 2008 podla prehladu
z &. 1. 35 — 38 a vyjadrenie zo dfia 15. decembra 2008 z ¢. 1. 26.

Podla § 30 ods. 1 Z4kona o sudcoch v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonéeni sa sudca musi zdrzat' vietkého, €o by mohlo narudit’ viZnost' a déstojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov.
Obmedzenia itatneho funkciondra pri vykone 3titnej funkcie podla osobitného predpisu

sa vztahujii primerane aj na sudcu.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch disciplindrym previnenim je zavinene

nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zdkona &. 385/2000 Z. z. zavainym
disciplinimym previnenim je konanie uvedené v odseku 1, ak vzhPadom na poruSenie
povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti
je jeho skodlivost zvySena a toto zavinené konanie sudeu mé za nésledok prietahy v sidnom

konani.

Podl'a § 158 ods. 4 O. s. p. ak predseda sudu zo zavaZnych dévodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odoSle do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia; vo veciach tykajuacich

sa maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odole do 10 dni odo dfia jeho vyhléasenia.

Sudca JUDr. ]_.E.na tsthom pojednivani uviedol, Ze podla jeho nazoru

Ziastkové skutky v bode 1 aZ 9 ohl'adom nenapisanych rozhodnuti st premléané a navrhol
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preto, aby disciplinarny senat na tieto skutky neprihliadal. Skutky uvedené v poradi 10 a2 16
nenamietal, citi sa vinnym a uznal, Ze si disciplinArnymi previneniami a zasluhuji

si disciplinarne odsidenie.

Z vykonaného dokazovania disciplinarny senat zistil a mal bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, Ze sudca JUDr. I..E.nenapisal rozhodnutia konkrétne
uvedené vo vyrokovej &asti disciplindmeho rozhodnutia v zdkonom predpisanej lehote a ant
nepoZiadal predsedu sudu o prediZenie lehoty.na napisanie rozhodnutia podla § 158 ods. 4
0. s. p. Tito konkrétnu skutoénost’ mal disciplinimy senat preukazanu z pre€itanych
a oboznamenych rozhodnuti a to :

1. 23 S 193/2007 zo diia 14. 11. 2007 10. 26 Sp 9/2008 z 17. 3. 2008
2. 23 S 194/2007 zo dia 14. 11. 2607 11. 23 8232/2007 z 16. 4. 2008
3. 23 8§ 195/2007 zo diia 14. 11. 2007 12. 23 § 15/2008 zo 16. 4. 2008
4. 23 §206/2007 zo diia 28. 11. 2007 13. 23 §20/2008 z 23. 4. 2008
5. 23 Sp 37/2007 zo diia 19. 11. 2007 14. 1 Scud 1/2008 z 23. 4. 2008
6. 26 Sp 45/2007 zo diia 19. 11. 2007 15. 26 Sp 60/2007 z 26. 5. 2008
7. 1 8cu 9/2007 zo dita 21. 11. 2007 16. 26 Sp 61/2007 z 26. 5. 2008
8. 23 §201/2007 zo dia 19. 12. 2007

9. 26 Sp 42/2007 zo dnia 5. 12. 2007

Navrhovatel’ vo svojom zéveretnom prednese na Gstnom pojednévani zotrval v plnom
rozsahu na podanom navrhu, navrhol uznat’ vinu zo zdvaZného previnenia a uloZit' opatrenia

a to 5 mesiacov zniZit' funkény plat o0 50 %.

Sudca sa vo svojom zavere€nom prednese na tustnom pojedndvani vyjadril, aby sud
zvaZil okolnost, ¥e vedenie krajského sidu ho od 1. augusta 2009 ustanovilo do funkcie
riadiaceho predsedu senétu, o podl’a neho znamend, Ze ho pozitivne hodnotia a na druhej
strane navrhuju trest, ktory povaZuje za prisny a ktory existenéne ohrozuje jeho aaj jeho

rodinu.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vich

vzajomnom sihrne disciplindmy senét dospel k zaveru, Ze sudca JUDr. I_. E.

sa dopustil konania kladené mu za vinu v podanom navrhu.
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Tu disciplinarny senat neakceptoval nazor sudeu, aby disciplindrny senat neprihliadal
na skutky vbode 1 a2 9 z dovodu, Ze st premléané, pretoZe sa s tymto navrhom nestotoznil.
Podl'a nazoru disciplingmeho senatu sudca JUDr. '9:11, 7e nenapisal rozhodnutia
v zakonom predpisanej lehote v zmysle § 158 ods. 4 O. s. p. konal opakovane a ako zékonny
sudca si tak opakovane nepinil povinnosti v pridelenych veciach, v ktorych
rozhodoval — ktoré vyssie cituje disciplinarny sent. Podl'a nazoru disciplindrneho senatu
opakovanie konania v konkrétnej disciplinirnej veci senat povazoval konanie sudcu
v samostatnych pridelenych veciach, v ktorych nevyhotovoval rozhodnutia v zakonom
uréenej lehote a o ktorych rozhodoval. Podla nézoru disciplindrneho senatu zadiatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie n4vrhu, t. j. 6-mesaénej lehoty a jej plynutia zatina odo diia
dokonéenia tohto opakovaného konania v ramei objektivnej lehoty, ktora je zakonom
& 1385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich kogentne urdend virvani dvoch rokov.
Tu disciplinarny senat vychédzal z kon§tantnej a ustalenej praxe disciplindmych senatov

v ramei posudzovania zavinenych nepineni si povinnosti sudcov.

Disciplinamy senat oproti roz&irenému névrhu navrhovatela na uznanie viny sudcu
70 zévasného previnenia dospel k zdveru, Ze sice boli splnené formalne znaky ustanovenia
§ 116 ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zdkona &. 385/2000 Z. z., ale po vyhodnoteni vykonanych
dékazov s prihliadnutim aj na zakonom uréentt 3kodlivost konania a osobu sudcu,
disciplindry sendt dospel k zéveru, Ze neboli splnené materialne znaky ustanovenia § 116
ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zakona . 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Pri tomto SVOjom
nézore disciplindrny sendt vychadzal zo skutotnosti, Ze Skodlivost konania sudcu
nebola do takej miery zvySend, aby materidine zakladala pouZitie ods. 2 § 116 zikona
¢. 385/2000 Z. z.

K tomuto zéveru disciplindrny senat dospel na zéklade vykonaného dokazovania
a z vyjadrenia navrhovatela, ktory na tstnom pojednavani sa vyjadril, Ze po tom, ako bol
podany navrh na disciplinarne konanie, sudca JUDr. B. pise rozhodnutia v lehote
a vzhladom k jeho vysledkom prace ako sudeu, t. j., Ze si vykonava svoje sudcovské
povinnosti riadne, bol diia 1. augusta 2009 vedenim krajského stdu uréeny za riadiaceho
predsedu sendtu. Ani v Case salovaného obdobia, t. j. od 14. decembra 2007 do 31. jula 2008
uokrem tychto nenapisanych rozhodnuti neboli zistené Ziadne poruSovanie povinnosti

v zmysle § 30 ods. 1 zakona £. 385/2000 Z. z.
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Po takomto zisteni, ktory predniesol navthovatel' v ramci zévereéného navrhu
disciplinamy senat dospel k zdveru, Ze sudea JUDr. B ku diiu ukladania disciplinarneho
opatrenia, ako gj posudzovania jeho viny patri k sudcom, ktori si riadne plnia svoje
povinnosti, o ¢om nespome svedei skutoénost, Ze bol uréeny Krajskym sadom VE.
_ku dfiu 1. augusta 2009 vzmysle Zakona o sidoch €& 757/2004 Zb. riadiacim
predsedom sendtu v agende, ktord vykonava. Aj tiato skutoCnost disciplinarny senat
vyhodnocoval v rimei posudzovania materialne] stranky uznania viny v zmysie ods. 2 § 116
zékona &. 385/2000 Z. z.

To boli dévody, pre ktoré disciplindrny senat uznal JUDr. E.vinného v zmysle
vyrokovej Zasti rozhodnutia a nie aj zo zé4vainého previnenia podla § 116 ods. 2 zékona
€. 385/2000 Z. 2.

Disciplindmy senét uloZil sudcovi JUDr. I-E-pévodne navrhované
disciplinérne opatrenie tak, ako to navrhovatel’ navrhol v svojom navrhu zo diia 31. jula 2008,

a to zni¥enie funkéného platu o 15 % na dobu troch mesiacov, pretoze to vzhladom

k vyhodnotenej osobe sudcu povaZuje za primerané a postatujuce.

7 uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej gasti tohto rozhodnutia.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie de 15 dni odo dia
jeho dorufenia ma podpisanom disciplindrnom side. Véas podané

odvolanie ma odkladny ufinok.

V Bratislave 17. augusta 2009

JUDr. Karol Kucéera, v.r.

predseda disciplindrneho sendtu

-
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Za spravnost vybotovenia: Monika Ivantikova



