Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplindrny sud
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ROZHODNUTIE

Najvy3si sud Slovenske;j republiky ako odvolaci disciplinarny sid v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a &lenov senatu JUDr. Evy
Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej, JUDr. Alzbety Dariny Michalkovej a
JUDr. Petra Blaha v disciplindrnej vecj proti JUDr, sudkyni
Krajského stidu zastupenou JUDr, sudkyriou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, o odvolani ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu disciplinmeho senatu z 15. decembra
2003, sp. zn. 2 Ds 4/03, na verejnom zasadnuti konanom 14, Juna 2004, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zik. & 385/2000 Z. z. v znen;j neskorSich predpisov
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenske; republiky zamieta.

Ododovodnenie:

Disciplinarny prvostupniovy senat rozhodnutim z 15, decembra 2003,

Sp. zn. 2 Ds 4/03 oslobodil JUDr, sudkyfiu Krajského sudy v
spod disciplindrneho navrhu pbre zavazné disciplinirne previnenie

podla § 116 ods. 1 a 2 Zakona 0 sudcoch a prisediacich, ktorého sa mala
dopustit tak, e uznesenim Krajského sadu v Bratislave &. k. 1 CbPo 1/2003 2
24, aprila 2003 zakazala ;
vykonat” akykol'vek tikon smerujuci k nevysporiadaniu burzového obchodu s
202 000 ks zaknihovanych akeii v menovitej hodnote 1000 Sk za akciu

vydanych emitentom a. s, so sidlom N O

zatvoreného

lu, najmé mu zakazala tento burzovy obchod
pozastavit’ alebo zrudit, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sidy 0 urceni
platnosti zmiuvy o kiipe cennych papierov, na zaklade ktorej bol tento
anonymny obchod uzavrety, &im konala v rozpore so zikonom ¢. 96/2002 Z. z.
0 dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
podl'a ktorého ma Urad pre finanény trh pravo a povinnost’ vykonavat' dohl'ad
nad vymedzenou &astou finan¢ného trhu a predmetnym uznesenim mu bolo
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znemoznené plnit' Glohy, ktoré mu zveruje a uklada zakon, pretoZe tento skutok
nie je disciplindrnym previnenim.

Proti tomuto rozhodnutiy podal odvolanie minister spravodlivosti Sloven-
skej republiky.

Vo svojom odvolani, vychadzajic z ust. ¢l. 144 ods, 1 Ustavy Slovenske;
republiky a z ust. § 2 ods. 2 zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenj neskorsich predpisov, poukézal
na to, ze postup sudcu nerepektujiceho platné pravne predpisy zdvaZnym
sposobom narusuje déveru verejnosti v siidnu moc a je nezlutitelny s vykonom
funkcie sudcu.

V danom pripade sudkysia postupovala v zrejmom rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, konkrétne zikonom &. 96/2002 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nerespektovala
pravne postavenie Uradu pre finanény trh a vydanim predbezného opatrenia
uvedenému subjektu znemoznila plnit’ dlohy, ktoré mu zveruje a uklad4 zikon.
Tym, Ze sa pri svojom rozhodovanj o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vébec nezaoberala pravnym postavenim Uradu pre finanény trh a neskiimala ho,
nekonala svedomito, nezaoberala sa zavaZnostou svojho postupu a jeho
pripadnym nésledkom. Zaroveri takyto postup sudkyne jednoznaéne vzbudzuje
opravnené pochybnosti o jej nezavislosti a nestrannosti pri rozhodovani.

Podl'a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky neobstoji v tomto
pripade tvrdenie, Ze rozhodnutie bolo vydané v siilade s pravnym nazorom
sudkyne a aj keby bolo nespravne, Je jeho néprava vecou riadneho odvolacieho
konania. Pravny néazor sudcu nemozno zamiefiat’ s jeho pravnym vedomim, t. j.
odbornostou.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadal rozhodnutie discipli-
narneho sendtu z 15. decembra 2003, sp. zn. 2 Ds 4/03 zrusit’ a uznat sudkyrnu
JUDr., vinnou zo zivazného disciplindrneho previnenia a
odvolat' ju z funkcie sudcu.

JUDr. sa k odvolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky vyjadrila tak, 7e zotrvava na doterajSich prednesoch, Zastupkynia
JUDr, avrhla potvrdit rozhodnutie prvostupniového sudu.

Odvolaci disciplinarmy senat v zmysle ust. § 131 ods. 3 Zakona o sudcoch
a prisediacich preskiimal na ziklade podaného odvolania napadnuté rozhodnutie
prvostupfioveho disciplindrneho sendtu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
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a zistil, Ze odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky nie je
dévodné.

Disciplinarnym previnenim podla ust. § 116 ods. 1 Zakona o sudcoch a
prisediacich je zavinené nesplnenie alebo porusente povinnosti sudcu, spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti a
nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudeu voé&i Udastnikom
konania a o usili ukonéit’ stidne konanie spravodlivo a bez zbyto&nych prieta-
hov. Za disciplindrme previnenie sa povazuje nepreukazanie pozadovanych
vysledkov podPa zasad hodnotenia sudcov schvélenych podla osobitného
predpisu na zdklade hodnotenia prace sudcu a Umyselné uvedenie nelplnych
udajov alebo nepravdivych udajov v majetkovom priznani alebo v &estnom
vyhlaseni podla § 32 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Zavaznym disciplindAmym previnenim podla § 116 ods. 2 Zakona o sud-
coch a prisediacich je vedomé poruenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne
a nezaujato.

Konanie uvedené v § 116 ods. 1 Zikona o sudcoch a prisediacich je
zavaznym disciplindrnym previnenim, ak vzhladom na povahu poruienej
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce
okolnosti je jeho skodlivost’ zvysena.

Nespravne rozhodnutie sudeu vydané na zaklade nespravnej pravnej
avahy nie je disciplinarnym previnenim sudcu.

Sudca pri rozhodovani o veci vyslovuje svoj pravny nazor vyplyvajuci z
Jeho pravneho vedomia, odbornosti. V pripade pochybenia sudcu umoziuje
pravny poriadok Slovenske; republiky nédpravu prostrednictvom systému
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Disciplinamy postih sudcov
konajicich a rozhodujucich o veci v prvom stupni za rozhodnutie, ktoré bolo
neskor zmenené alebo zrusené sidom druhého stupfia, neguje zmysel opravnych
prostriedkov a vytvara tak zbytoény a neZiaduci tlak na rozhodovaciu ¢innost’
sudov. Disciplindrna zodpovednost’ by nemala sluzit' ako nastroj na napravu
nespravnych rozhodnuti siidu prvého stupiia.

Podla § 29a ods. 1 zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich za
rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat, a to ani po zaniku ich
funkcii. Rozhodovanie sudcu vo veci je vykonom sadnej moci, ktord Jje budo-
vana na principe nezavislosti od moci vykonnej. Vyvodzovanie disciplinarne;
zodpovednosti za rozhodnutie sudcu vo veci, pokial’ toto rozhodnutie nie je
vydané vedome v rozpore s pravnymi predpismi alebo v suvislosti s vedomim
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poruSenim povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato, by bolo neza-
konnym zasahovanim vykonnej moci do nezavislosti stdnictva.

V konani nebolo dokazané, e uznesenie Krajského stidu v Bratislave z
24. aprila 2003, €. k. 1 CbPo 1/2003 o nariadeni predbezného opatrenia bolo
vydané vedome v rozpore s povinnostiou sudcu rozhodovat' nestranne a neza-
ujato,

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt' stihany ako
obvineny ina¢ nez zo zakonnych ddvodov a spOsobom, ktory ustanovuje zakon.
Uvedena zésada trestného konania, a teda aj disciplindrneho konania, vyplyva z
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze nikoho nemo?no
stihat” alebo pozbavit” slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon.

Procesné pochybenie sudcu a nasledné vydanie nespravneho rozhodnutia
nie je disciplindrnym previnenim podl'a § 116 Zakona o sudcoch a prisediacich,
a teda voc€i sudkyni JUDr. nemozno uplatfiovat’ disciplinarnu
zodpovednost’ tak, ako je to uvedené v navrhu ministra spravodlivosti Slo-
venskej republiky.

So zretel'om na uvedené skutoénosti odvolaci disciplinarny senat uzatvo-
ril, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho senéitu vo veci
samej bolo vydané v sulade so zakonom, vychadzalo z néleZite zisteného
skutkového stavu a spravnych pravnych zdverov. V désledku toho odvolaci
disciplinarny senét odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ako
nedovodné zamietol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie Je pripustny opravny prostriedok,

V Bratislave 14. juna 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplindrneho sendtu




