Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 2/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplindrny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Cubomira Hudéka a ¢lenov
senatu Mgr. Igora Schweizera, JUDr. Dagmar Valockej, JUDr. Ivana Syrového, PhD. a JUDr.
Marcely Malatkej, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi JUDr. I. O., sudcovi X, 0
odvolani predsednic¢ky X proti rozhodnutiu Disciplinarneho sendtu zo dia 15. juna 2016, sp.

zn. 6 Ds 6/2015, dna 10. maja 2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, odvolanie predsednicky X

zamieta.

Vec sa vracia disciplinarnemu senatu prvého stupna, aby vo veci konal a rozhodol.

Odovodnenie
Napadnutym rozhodnutim disciplindrny senat podla § 124 pismeno a/ zakona
¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
(d’alej iba zakon o sudcoch a prisediacich), disciplinarne konanie proti JUDr. I. O. sudcovi X,
pod sp. zn. 6 Ds 6/2015 pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/
zékona €. 385/2000 Z.z. na skutkovom zaklade uvedenom v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo dna 29. 09. 2015, doru¢eného disciplinarnemu senétu dna 01. 10. 2015, zastavil,

pretoze navrh bol podany oneskorene.



V oddvodneni rozhodnutia disciplinarny senat uviedol, Ze predsednicka X JUDr. A. V.
podala dna O1. oktdbra 2015 navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi X JUDr.
I. O. pre skutok, pretoze ako sudca vo veci vedenej na X pod sp. zn. 1 Tdo 8/2015, v ktorej
bolo v dovolacom konani zrusené pravoplatné rozhodnutie Okresného stdu X, sp. zn. 8T
1/2013, o odsudeni M.M. ( d’alej len ,,M.M.") trestny ¢in sexudlneho nésilia a pokracovaci
pre¢in kradeze a vec bola vratena okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie a
obvineny nebol vzaty do vizby, sa podiel’al na vydani rozhodnutia a vyhotovil rozhodnutie, v
ktorom bol jedinym a vylu¢nym dovodom zruSenia odsudzujuceho rozsudku zéver, ze vo veci
vedenej proti obvinenému M.M. konal a rozhodol sudca okresného sudu M. A., ktory mal byt
vyliceny z vykonavania tkonov trestného konania, pretoze bol odstideny pre timyselny
trestny ¢in, hoci tento zaver je svojvolny a nezodpoveda ani platnej pravnej Gprave a dovody
pisomne vyhotoveného rozhodnutia, ktorého navrh ako ¢len predseda sendtu vyhotovil,
neobsahuji pravne relevantné dovody pre zaver o tom, zZe vo veci rozhodoval sudca, ktory
mal byt z konania vyluceny, ale obsahuju dovody, ktoré svedCia o zjavnom prekroceni
pravomoci dovolacieho sidu / senatu posudzovat’ opravnenie sudcu okresného sudu konat’ a
rozhodovat’ vo veci obvineného M.M. a tiez obsahuju dovody, ktoré pre posudenie veci
neboli pravne vyznamné a potrebné a s trestnou vecou M.M. ani nesuvisia, pretoze sa tykaju
postupov inych ustavnych cinitelov s politickymi konS$tatovaniami o ich neinnosti v
stvislosti s trestnym stihanim sudcu v Ceskej republike, a nasledkom uvedeného konania a
rozhodnutia bola z vykonu trestu na slobodu prepustena osoba odstidena na pat’ rokov odnatia
slobody, ¢o vyvolalo opodstatnené obavy z jej d’alSieho moZného protispolocenského konania
vzhl'adom na charakter jej trestnej ¢innosti a aj negativne reakcie verejnosti na spravodlivost’
sudneho konania, ktoré sit smerované proti celému sudnictvu v Slovenskej republike.

Predsednicka X JUDr. A. V. vnavrhu zo dna 29. septembra 2015, doruc¢eného
disciplinarnemu senatu dia 01. oktobra 2015 uviedla, Ze o rozhodnuti senatu X v trestnej veci
vedenej na X pod sp. zn. 1Tdo8/2015, sa dozvedela dna
08. aprila 2015, kedy senat vzlozeni JUDr. T. A, JuDr. I O.
aJuDr. A. I. dal rozhodnutie na opis kancelarii. BlizSie nepopisala, akym sposobom sa
k rozhodnutiu dostala /napr. na zaklade vykonavaného dohl'adu predsedom sudu, na zaklade
podnetu opravnenych osob, staznosti a podobne/. V spisovom materialy 1Tdo8/2015 sa
nenachadza ziaden zaznam o skuto¢nostiach, akymi sa predsednicka X dozvedela
0 rozhodnuti 70 dna 23. februara 2015,

¢i z akych dovodov vlastne a kedy nahliadla do spisového materilu.



Disciplinarny senat poukazal na znenie ust. § 120 ods. 7 a § 124 pism. a/ zakona o
sudcoch a prisediacich a dodava, ze rozsudok v trestnej veci vedenej na X pod sp. zn.
1Tdo8/2015 bol vyhlaseny dna 23. februara 2015. Termin vyhlasenia uvedené¢ho rozsudku
bolo zverejneny na internetove;j stranke X.

Cast’ vety vyssie citovaného ustanovenia § 120 ods. 7 zékona &. 385/2000 Z. z.
Vv platnom zneni ,.ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni,,
nemozno chdpat’ tak, ze beh zdkonnej subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu
zaCina az dnom, kedy sa predsednicka X dozvedela o vysSie uvedenom rozhodnuti, pretoze
tym by zaciatok behu uvedene;j 6—mesacnej lehoty
sa nutne stal vecou nahodilosti.

Lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania preto zacala plynat
dnom vyhlasenia rozhodnutia v uvedenej trestnej veci - t.j. diiom 23.februara 2015 a uplynula
diiom 23. augusta 2015. Vzhladom ktomu, ze rozhodnutie senatu X V trestnej veci
1Tdo8&/2015 bolo dané na opis, ato V celom zneni dna
08. aprila 2015 aj s odovodnenim, a v tento den bolo aj expedované stranam, teda zverejnené
v celom rozsahu, mala predsednicka X,

do 23. augusta 2015 dostato¢nu lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Opierajtic sa o doterajsiu rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu Slovenskej republiky
disciplinarny senat uviedol, ze Gc¢elom azmyslom institutu zaniku zodpovednosti sudcu
za disciplinarne previnenie uplynutim lehoty uvedenej v § 120 ods. 7 zakona o sudcoch
a prisediacich je na jednej strane zaujem, aby navrh na disciplindrne previnenie proti sudcovi
bol podavany bez zbytoéného odkladu a na druhej strane nevyhnutnost’ poskytnit’ ochranu
sudcom pred podavanim disciplinarnych navrhov s podstatnym Casovym odstupom jednak
od momentu, ked’ doslo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet’ disciplinarne previnenie a jednak
od momentu, ked’ sa osoba opravnena podat’ navrh o takomto konani dozvedela. Za den
rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat’ iny den ako je ten,
Vv ktorom je predsedovi sudu napr. dorucené podanie, podnet alebo st'aznost’ dotknutej osoby
alebo vo vSeobecnosti spristupnena informécia, z ktorej je mozno vyvodit, ze malo dojst’
k disciplinarnemu previneniu. V ziadnom pripade nie je tymto diom den, ked’ napr.
opravnend osoba po prevereni relevantnych podkladov dospeje k zaveru, ze konanie urcitého
sudcu méze byt posudené ako disciplinarne previnenie. Na vykonanie Setrenia a ustdlenie
toho, ¢i st splnené podmienky pre podanie disciplinarneho nédvrhu slazi prave spomenuta

Sestmesacna subjektivna lehota.



Disciplinarny senat odkazal na pravnu tpravu obsiahnuti v citovanych zakonnych
ustanoveniach, z ktorej vyplyva povinnost predsedu stdu dohliadat na dodrziavanie
povinnosti ustanovenych sudcom tymto zdkonom a osobitnymi zakonmi a v pripade
doévodného podozrenia z ich porusovania je povinny vykonat opatrenia nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti (§ 42 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.)
a v nadvéznosti na to mu zveruje opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania
(§ 120 ods. 2 pism. e/ zakona o sudcoch a prisediacich).

Zacatie plynutia subjektivnych a objektivnych lehot nemdéze zavisiet' od rozhodnutia
opravneného organu, ktory moze navrhnut’ disciplindrne konanie, pretoze pripadna 'ubovola
opravneného organu pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty, by mohla narusit’ pravnu
istotu sudcov. Konkrétne, zdkonna subjektivna a objektivna lehota st vzdy prekluzivnymi
lehotami, ktoré opravneny organ nemdze predizit. Inak povedané, urenie zadiatku plynutia
subjektivnej lehoty nie je a nemdze zavisiet’ od svojvole, ¢i vnitornych pomerov opravneného
organu, tak, ako to skonstatoval Ustavny stid Slovenskej republiky v Néleze I1.US 140/2011,
resp. Ustavny sud Ceskej republiky v Néleze IV.US 302/2002. Toto plati v pripade,
ak sa rozhodnutie osobe opravnenej podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania
nedorucuje.

V pripade, ak nie je zrejmé, kedy sa subjekt opravneny podat’ navrh na disciplinarne
konanie dozvedel o rozhodnuti, pretoze uvedené rozhodnutie sa mu nedorucuje, plynie lehota
na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania od vyhldsenia predmetného
rozhodnutia.

Uplynutie uvedenej lehoty malo za nésledok vznik povinnosti disciplinarneho senéatu
bez ustneho pojednavania konanie podl'a § 124 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. v platnom

zneni, zastavit’.

K doruceniu rozhodnutia predsednicke X doslo dna 03.06.2016 a odvolanie proti
nemu podala dia 15.06.2016.

V oddvodneni odvolania predsednicka X (d’alej iba odvolatel’ka) uviedla, Ze:

Uvedené skutkové a pravne zavery disciplinarneho sudu nie su spravne, konanie
a rozhodnutie povazujem ako navrhovatelka opravnena na podanie disciplinarneho navrhu
za arbitrarne na zastavenie konania v rozpore so zakonom.

Navrhovatelka v sulade s § 120 ods. 8 zak. ¢ 385/2000 Z. z. v navrhu uviedla

skutocnosti, z ktorych je zrejmy zaciatok plynutia subjektivnej a napokon aj objektivnej



premlcacej lehoty na podanie ndvrhu. Tou skutocnostou je oboznamenie sa s dovodmi
rozhodnutia dovolacieho sendtu, k comu mohlo najskor dojst’ k drnom, ked’ bolo rozhodnutie
dané na opis do sudnej kancelarie a bolo pisomne vyhotovené, t. j. 08.04.2015. Do uvedenej
doby, napriek oznameniu o vyhlaseni rozhodnutia na internetovej adrese X, nebolo mozné
zistit' a ani Ziadnym spoésobom sa dozvediet nielen o dovodoch rozhodnutia dovolacieho
sendtu, ale ani o Samotnom obsahu rozhodnutia a zlozent sendtu.

Navrhovatelka v navrhu na disciplinarne konanie uviedla den 08.04.2015
ako najskorsi mozny okamih pre ziskanie informacii o dévodoch rozhodnutia, hoci sama sa
dozvedela o konkrétnych dévodoch predmetného rozhodnutia az neskér (Vv Mesiaci mdj 2015)
Z medialnych informacii, vyznievajucich nelichotivo pre X a sudnictvo ako celok. Az do
08.04.2015 ani objektivne nemohla mat informdcie o dovodoch rozhodnutia dovolacieho
sendtu, lebo nebolo vyhotovené a az uvedeného dna vyhotovenim rozhodnutia s uvedenim
dovodov bol dokonany skutok v navrhu uvedeny ako disciplindarne previnenie. Uvedenym

dnom zacalo tiez plynutie objektivnej lehoty na podanie navrhu.

Navrhovatelka vV navrhu uviedla, Ze ,,0 disciplindrnom previneni sa dozvedela nie skor
ako 08. aprila 2015 (kedy bolo rozhodnutie odovzdané na opis) . Uvedené svedci o snahe
zjednodusit’ proces zistovania okamihu zaciatku plynutia lehoty na podanie ndvrhu a sama
pocitala s behom tejto lehoty od uvedeného dna, hoci, ako uz bolo uvedené, sa o dovodoch

rozhodnutia dozvedela az neskor.

Navrhovatelka pred 08. aprilom 2015 nedisponovala a ani nemohla disponovat takym
rozsahom informadcii, na zdklade ktorych by mohla dévodne predpokladat naplnenie
skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia clenmi alebo niektorym clenom sendatu 1Tdo
Vv suvislosti s dovodmi rozhodnutia 7 23.02.2015. Takymito informdaciami nemohla disponovat’
ani vtedy, ak by sa dozvedela o termine vyhlasenia rozhodnutia. Nie je nic¢im 0dévodnené ani
len predpokladat, Ze by sa samotné dovody rozhodnutia co ilen na zdiklade ustneho
vyhldsenia a odévodnenia mohli redlne ako informdcia dostat’ do jej dispozicii v takej kvalite,
Z ktorej by bolo aspon v zakladnych rysoch zrejmé, co viedlo senat/sudcu k takym dovodom
zruSenia odsudzujuceho rozsudku, ktoré je mozné kvalifikovat ako prekrocenie pravomoci

dovolacieho sudu.

Ked?e aj zaciatok plynutia objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu je
mozné stanovit' najskor ku dna 08.04.2015, zaciatok plynutia subjektivnej lehoty objektivne

nemoze uvedenému datumu predchadzat.



Pokial’ disciplinarny senat postrada informaciu o tom, ako sa predsednicka sudu
dozvedela o0 obsahu rozhodnutia, lebo v spise nie je zdznam o nahliadnuti do spisu,
predkladatelka oznamuje, Ze si ako predsednicka sudu z prislusnej kanceldrie na zaklade
medializovanych informacii vyziadala ( niekedy vV mesiaci mdj 2015) na nahliadnutie
prislusny zberny spis a kopiu rozhodnutia v sulade s pravomocami, ktoré jej ako predsednicke

sudu zo zdakona vyplyvaju.

Nazor disciplindarneho sendtu, podla ktorého ,lehota na podanie ndvrhu na
disciplinarne konanie zacala plynit dnom vyhlasenia rozhodnutia v trestnej veci — t.j. diiom
23. februara 2015 a uplynula dnom 23. augusta 2015“ je podla navrhovatelky arbitrarny
nielen preto, ze nebol nicim zdovodneny. Ak disciplinarny sendt uvadza, ze do 23. augusta
2015 mala predsednicka sudu dostatocne dlhu lehotu na podanie ndavrhu na zacatie
disciplinarneho konania, tento nazor povazuje navrhovatelka za vnutorne rozporny, pretoze
jej prindlezi Sest mesacna lehota na podanie disciplindrneho navrhu odo dna, ked zistila
(v danom pripade mohla zistit) relevantné dévody na jeho podanie voci konkrétnej osobe.
Nie je v kompetencii disciplindrneho sendtu vyslovit sa k dostatocnosti aj kratsej lehoty na

podanie disciplinarneho navrhu.

V zavere odvolatelka zdovodnenia odvolania navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit

a vec vratit prvostuprniovéemu disciplinarnemu sendtu na dalsie konanie vo veci samej.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril JUDr. I. O. podanim doruc¢enym disciplinarnemu

senatu dna 21.06.2016, kde uviedol, ze:

Disciplindrny sud rozhodol zdakonne, ked disciplinarne konanie zastavil z dévodu, Ze
navrh bol podany oneskorene. Predsednicka X hoci vedela, Ze vo veci 1 Tdo 8/2015 bolo
rozhodnutie 23.02.2015 0 jeho obsah sa nezaujimala a nan reagovala az po vyjadreni

medializovanych vyjadreni politikov a ustavnych cinitelov.

Predsednicka X pritom nemd ani opravnenie posudzovat pravoplatné sudne
rozhodnutia, pretoZe to zdkon zveruje iba nadriadenému sudu po podani opravného

prostriedku, ak to zdkon pripusta.

V dalsom poukazal na svoje vyjadrenia k navrhu na zacatie disciplindarneho konania

ako aj na vyhlasenie, Ze trva na prejednani veci z 13.06.2016.

A. U., podpredsednicka X, zastupujuca predsedu, ktorého funkcia nie je obsadena,

v podani doruc¢enom disciplinarnemu senatu dita 19.11.2019 uviedla, Ze :



Vzala na vedomie upovedomenie o0 termine verejného zasadnutia odvolacieho
disciplinarneho senatu 21.11.2019, zotrvava na odvolani podanom 15.06.2016 z dévodov,
ktoré su v iom uvedené. Vzhladom na to, Ze vo vztahu k dalsim clenom sendtu uz odvolaci
disciplinarny senat 2Dso zaujal k behu subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu
iné stanovisko ( 2Dso 6/2016, 2Dso 5/2016), rozhodnutie v tejto veci inym odvolacim sendtom
bude vyznamné pre buduci vyklad a aplikdaciu ustanovenia § 120 ods. 7 zakona o sudcoch.
Dovoluje si poukazat v tejto suvislosti na rozhodnutie 1 Dso 4/2014. KedZe predmetom
konania odvolacieho disciplindrneho sendtu nebude konanie v merite Vveci 0 samotnych
dovodoch disciplinarneho navrhu, ma za to, Ze jej ucast na verejnom zasadnuti nie je

nevyhnutna a bude sa konat bez ucasti zastupcu na strane navrhovatela.

Na verejnom zasadnuti nariadenom odvolacim disciplinarnym sendtom JUDr. I. O,
uviedol, Ze upriamuje pozornost odvolacieho disciplindrneho senatu na predchadzajice
rozhodnutia disciplindrnych senatov, a to sp. zn. 2Dso/6/2016 tykajuce sa JUDr. |. a
2Ds0/5/2016 tykajuce sa JUDr. A. a ziada, aby senat vyhodnotil tieto rozhodnutia v zmysle
ustalenej sudnej praxe nielen slovenskych stidov ale aj eurdépskeho sudu pre 'udské prava. V
ramci zaverecnej reci sa odvolaval na vSetky svoje predchddzajice pisomné vyjadrenia, ktoré
st zalozené v spise a okrem toho zdoraznil aj jedno pravoplatné oslobodzujice rozhodnutie a
jedno nepravoplatné rozhodnutie JUDr. A. a JUDr. I. v identickej veci. Ide o princip pravnej

istoty.

V konec¢nom néavrhu sudca navrhol odvolanie predsednicky X wvyrieSit' tak, Ze sa
prvostupiiové rozhodnutie zrusi a on bude spod navrhu oslobodeny. Poukazal najmi na dizku
konania, ktoré je takmer uz 5 rokov. Je pravdou, Ze dal uz vopred ziadost, aby sa vec

prejednala, a to aj s poukazom na § 9 ods. 3 Tr. por..

Odvolaci disciplinarny senat po doslednom vyhodnoteni a preskimani ddvodnosti
a zékonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze dokazovanie bolo uskutocnené
Vv dostato¢nom rozsahu v predmete rozhodovania, rozhodnutie je dovodné a zakonné a preto

Odvolaci disciplindrny senat odvolanie navrhovatel’ky zamietol.

Zaroven v sulade s poucenim napadnutého rozhodnutia, opierajuc sa o do troch dni
podané vyhlasenie sudcu, Ze trva na prejednani veci, bola vec vratena disciplindarnemu senatu

prvého stupia, aby vo veci konal a rozhodol.

Odvolaci disciplinarny senat k spravnym skutkovym argumentom disciplinarneho

senatu prvého stupna dodava, ze navrhovatel’ka vo vztahu k inym opravnenym osobam podat’



voci sudcovi disciplinarny navrh (§ 120 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich) ma osobitné

postavenie na rozdiel od ministra spravodlivosti, predsedu stidnej rady, verejného ochrancu

prav, resp. prislusnej sudcovskej rady a to najmé z pohl'adu informovanosti o veci, pretoze o

skutkovom stave zavazného disciplinarneho rozhodnutia sa mohla dozvediet' uz pri vykone

sluzobnych povinnosti predsedni¢ky stdu. Postavenie predsedu sudu, vratane predsedu X,

vo vztahu k sudcom vykonavajicim funkciu na sude, ktorému predsedd, je definovany

predovsetkym jeho povinnostami, ktoré st uvedené v ust. § 42 zak. ¢. 757/2004 Z. z.

0 suidoch a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej

iba zakon o sudoch).

Podla § 42 ods. 2 zédkona o stdoch,

nPredseda sudu a podpredseda sudu su povinni

a)

b)

d)

vykonavat' svoju funkciu svedomito, riadne a véas plnit svoje povinnosti orgdnu

riadenia a spravy sudov,

voci sudcom sudu, ktorého spravu vykonavaju, pristupovat’ nezaujato a zachovavat
za rovnakych podmienok ich rovnaké prava a povinnosti; nemozu zvyhodnovat

alebo znevyhodiovat sudcu pre jeho pravne nazory vyjadrené v rozhodovani,

nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit osobnymi zaujmami
alebo zaujmami  politickych ~ stran, politickych — hnuti, verejnou mienkou

alebo oznamovacimi prostriedkami,

kontrolovat' dodrziavanie pravidiel bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
podla osobitného zdikona;, na ucely bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci

sa predseda sendtu a podpredseda sudu povazuju za zamestnavatela

zdrzat sa verejného vyslovovania svojho ndzoru vo veciach prejednavanych

I3

sudom; ust. § 74 ods. 1 pism. e/ tym nie je dotknuté.
Podl’a § 42 ods. 3 zdkona o sudoch

., Predseda sudu je povinny dohliadat na dodrziavanie povinnosti ustanovenych

sudcom tymto zakonom a osobitnymi zakonmi a\V pripade doévodného podozrenia

z ich porusovania je povinny vykonat opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového

stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti

alebo trestnej zodpovednosti.



Je pochopitel'né, ze predseda sudu sa nemdze vzdy aza akychkol'vek okolnosti
oboznamit’ s kazdym rozhodnutim prijatym na jemu podriadenom stde, ale je potrebné
zdoraznit,, ze vo veci dovolacieho rozhodnutia zo dna 23.02.2015 sp. zn. 1Tdo 8/2015 doslo
k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia, ktoré zaroven bolo zverejnené na internetovej stranke X.

Samotny vyrok dovolacicho senatu X znel nasledovne:
V bode 1.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sudu X z 25. septembra 2013, sp. zn.
3To 103/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/

Tr. por., bol poruseny zakon v ust. § 319 Tr. por. v neprospech obvineného M.M.
Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského stidu sa zrusuje.
Zru8uje sa aj rozsudok Okresného sudu X z 29. jula 2013, sp. zn. 8T 1/2013.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujlce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu X prikazuje, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
V bode II.
Podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny M.M, nar. xxx, sa neberie do vézby.

K namietke odvolatel’ky, Ze sa nemohla oboznamit” s rozhodnutim dovolacieho senéatu
sp. zn. 1Tdo 8/2015 zo diia 23.02.2015 je potrebné uviest, Ze uz zo samotného znenia vyroku
dovolacieho senatu vyplyva, ze okrem iného do$lo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu X z

29. jula 2013, sp. zn. 8T 1/2013 a ucinky tohto trestnopravneho rozhodnutia (0 protipravnosti

ktorého navrhovatel'’ka nepochybuje) nastali okamzite jeho vyhldsenim.

Navrhovatel’ka ako predsednicka sudu, na ktorom bolo ucinené predmetné
rozhodnutie, po¢nic diom 23.02.2015 mala kedykol'vek moznost oboznamit’ sa s obsahom
vyroku daného rozhodnutia sluZobnym postupom prostrednictvom stidneho manaZmentu,
alebo vyziadanim si vyroku rozhodnutia v danej veci z trestnopravnej kancelarie, ¢i nazretim

do zverejneného rozhodnutia.

Argument navrhovatel’ky, Ze najskor jej zaCala plynut’ subjektivna lehota dilom
08.04.2015 neobstoji 1 preto, Ze tymto diiom bolo vydané pisomné vyhotovenie rozhodnutia

dovolacieho senatu 1Tdo 8/2015 zo dna 23.02.2015 k opisu a navrhovatel’ka sa nemohla



oboznamit’ s obsahom predmetného rozhodnutia, nakol’ko nebola procesnou stranou konania

v danej trestnej veci, inak ako sluzobnym postupom vyssie naznacenym.

Plynutie subjektivnej lehoty pre podanie disciplinarneho navrhu nemohlo zacat
momentom — ditlom vydania pisomného vyhotovenia konkrétnym vyhotovitel'om (sudcom
spravodajcom) na opis aj z toho dévodu, ze by tak dany sudca mohol vlastnym pri¢inenim
(tmyslom) ovplyvnit' svoju nepostihnutelnost’ z pohl'adu disciplindirneho konania, ak by
takéto rozhodnutie vydal az po uplynuti objektivnej lehoty a znemoznil by tak fakticky
predsedovi sudu (resp. inym opravnenym osobam k podaniu navrhu na disciplindrne konanie)
oboznamit’ sa s ,,podstatou‘ rozhodnutia. Takyto vyklad plynutia subjektivnej lehoty osobitne

v trestnych veciach, kde ucinky rozhodnutia nastavaju okamzite, je neziaduci a neprijatel'ny.

Prvostupniovy disciplinarny senat ako aj Odvolaci disciplinarny senat sa vo svojich
dovodoch oprel o zavery Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US

140/2011 vyhlaseného 16.06.2011, z ktorého je potrebné citovat’:

Procesné garancie, ktoré su atributmi spravodlivého sudneho konania, sluZia
pravnej istote a su imanentnym komponentom materidlneho prdavneho Statu. Rovnako aj
ustanovenia 0 premlcani  disciplindarneho  stihania,  ktoré  umoZiuju  realizdciu
disciplinarnej zodpovednosti tak, zZe konaniu opravnenych orgdanov urcuju casové limity,

vytvaraju pravnu istotu pre sudcov.

Ucelom a zmyslom instititu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplindrne previnenie
uplynutim premlcacej lehoty (uvedenej v § 120 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich)

podla § 118 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich je na jednej strane zaujem, aby navrh

na disciplindrne konanie proti sudcovi bol podavany bez zbytocného odkladu, a na druhej

strane nevyhnutnost poskytnit ochranu sudcom pred poddvanim disciplindrnych ndvrhov

S podstatnym casovym odstupom jednak od momentu, ked doslo ku konaniu, v ktorom mozno

vidiet disciplinarne previnenie, a jednak od momentu, ked sa osoba opravnena podat navrh
po takomto konani dozvedela (v zdujme prdvnej istoty). Zdakonodarcom ustanovend lehota
Siestich mesiacov je na tento ucel vhodnd, ale aj dostacujuca. Tieto lehoty su preto stanovené

primarne v zaujme ochrany sudcu.
Z d’alSej Casti dovodov citovany Nalez Ustavného stidu SR uvadza:

Prva objektivna moznost vo vztahu ku skutku kedy sa predsednicka krajského sudu
bez pochyby dozvedela o mene a priezvisku sudkyne, o skutku, ktory malo byt naplnené

disciplinarne previnenie sudkyne a dokazoch, ktorymi sa disciplinarne previnenie



preukazovalo (§ 120 ods. 8 zdkona o sudcoch a prisediacich), nastal v danej veci uz den,

ked’ bol podany podnet predsednicke krajského sudu na disciplinarne konanie...

Bolo uz zaleZitostou organizacie cinnosti predsednicky krajského sudu, akym
sposobom je dalej preverena dovodnost podnetu. Zacatie plynutia subjektivnych

aj objektivnych lehot neméze zdvisiet od rozhodnutia opravneného orgdnu, ktory mdze

navrhnut' _disciplinarne _konanie..., pretoze pripadna lubovola opravneného orgdanu

pri nakladani so zaciatkom subjektivnej lehoty lubovolne by mohla narusit pravnu istotu
sudcov. Konkrétne, zakonna subjektivna a objektivna lehota su vzdy prekluzivnymi lehotami,
ktoré oprdavneny orgdn neméze predizit. Inak povedané, urcenie zaciatku plynutia subjektivnej

lehoty nie je a nemoze zavisiet od svojvéle ¢i vautornych pomerov oprdavneného organu.

Odvolaci disciplinarny senat zdoraziiuje, ze navrhovatel’ka ziadnym spdsobom
v celom konani nevysvetlila, pre€o napriek zdoéraznovani arbitrdrnosti 1 svojvolnosti pri
rozhodovani, na ktorom sa disciplinarne stihany sudca mal podielat’, navrh na zacatie
disciplindrneho konania podala az 7 dni pred ukonfenim fiou oznacenej subjektivnej Sest’
mesacnej lehoty, t. j. 01.10.2015, ktory postup nie je ani v sulade s povinnostou predsedu
sudu vyplyvajucou z uz citovaného ust. § 42 ods. 3 zikona o sidoch. Navrh na zacatie
disciplinarneho konania v skutkovej Casti neuvadza jediny konkrétny datum, kedy malo dojst’
k naplneniu spachania zavazného disciplinarneho previnenia a tento je mozné iba odvodit

iba z dovodov tohto navrhu.

Ak navrhovatel’ka skutkovo spéja disciplinarnu zodpovednost’ konkrétneho sudcu
s verejne vyhlasenym rozhodnutim, je v sulade s principom pravnej istoty tohto sudcu,
aby v stvislosti s takym rozhodnutim nebol vystaveny hrozbe disciplinarneho postihu
S podstatnym Casovym odstupom od jeho vyhlasenia. Ak navrhovatel’ka dévodi,
7e podmienky pre podanie disciplinarneho ndvrhu boli u nej dané¢ az diiom 08.04.2015,
neexistovala Ziadna objektivna prekdzka, ktord by jej branila podat’ disciplindrny néavrh
Vlehote 6 mesiacov od vyhldsenia rozsudku, t. j. do 23.08.2015, osobitne ak vsetku
svoju argumentaciu odvija od samotného zakladného trestného spisu a pisomnosti
Vv iom obsiahnutych. Pravna istota sudcu vSak v danom smere musi mat prednost’ pred

zaujmom na jeho disciplinarnom postihu so znaénym ¢asovym odstupom.

Nakol'ko sudca v€as a riadne v zmysle poucCenia prvostupnového disciplinarneho
sendtu podal vyhlasenie, ze trva na prejednanej veci v zmysle ust. § 9 ods. 3 Tr. por.

s poukazom na ust. § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, v druhej Ccasti



tohto rozhodnutia odvolaci disciplinarny senat vec vratil disciplinarnemu senatu prvého

stupnia, aby vo veci konal a rozhodol.

Tento po prijati procesného rozhodnutia o pokracovani disciplinarneho konania
vykona dokazovanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o vine, ¢i oslobodeni disciplinarne

stthaného sudcu.
Podla § 332 ods. 3 Trestného poriadku

,,Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny

‘

dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sid nemohol vyhoviet ndvrhu sudcu, aby sam odvolaci senat rozhodol
0 navrhu tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie zrusi a on bude spod navrhu oslobodeny, nakol’ko
Vv prejednavanej veci nebolo vykonavané dokazovanie v merite veci, nebol teda spravne
zisteny skutkovy stav, na zéklade ktorého by odvolaci disciplinarny senat mohol rozhodnut
sam, ale prvostupiiovy disciplinarny senat a aj odvolaci sa zaoberal doteraz len otdzkou
vc€asnosti podan¢ho navrhu a plynutia prekluzivnej lehoty na podanie navrhu. Pre rozhodnutie
V merite veci je potrebné doplnit’ dokazovanie o skutku, ktory bol dévodom pre podanie

navrhu na disciplinarne stihanie.

Na podklade tychto argumentov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. novembra 2019

JUDr. Cubomir Hudak, v. r.
predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



