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Rozhodnutie

Najvy$si sid Slovenske; republiky — disciplinarny sad v
nicky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie P
Lehotského vo veci JUDr.
obhajcom JUDr.

sendte zloZenom z predsed-
iusovej a JUDr. Miroslava
sudkyne Krajského sudu D zast.

,» 0 ndvrhu podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zast. Mgr. M| podla plnej moci na zacatie

disciplinirneho konania proti sudcovi na ustnom pme!névam’ dfia 24. jiina 2005 rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sidu v Bratislave JUDr I. P- nar. -
AEED - SO

$Sa uznava za vinniu

podla § 116 ods. 1 pism. a/ 24k, & 385/2000 Z. 2. ucinného od 1.11.2003 v zneni neskorsich
zmien a dopinenf (d'alej len »Zakon*) na skutkovom zaklade, Ze

v_konkurznej veci tpadcu ICO:
-, vedenej na Krajskom sude v pod €. k. onala (vykonavala

procesné Ukony a vyhlasila konkurz na majetok Upadeu napriek tomu, Ze navrh veritel'a -
- na vyhlasenie konkurzu, podany

nebol doloZeny
plnomocenstvom na konanie a v spise nie si ani podklady o preukazani privnej subjektivity
oznaCenej spolognosti a jej spdsobilosti byt G¢astnikom konania, z ¢oho vyplyva, Ze
sudkyfia konala v rozpore s ustanovenim § 19 a nasl. Obé&ianskeho stdneho poriadku
a vobec neverifikovala subjektivitu oznalenej spolo¢nosti.

a. s.,

Za to sa jej) uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1

pism. b/ zikona a to zniZenie funkéného platu
0 1S % na obdobie troch mesiacov.

Oddovodnenie:

Dfia 4. juna 2004 bol disciplindrnemu stdu
podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti Slovens
na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr,

Slovenskej republiky dorudeny ndvrh
kej republiky /d'alej len ,,navrhovatel/
sudkyni Krajského sudu
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/dalej len ,sudca®/ pre zadvazné discipliname previnenie podra § 116 ods. 1
v spojeni s ods. 2 zékona &. 385/2000 Z.z. v zneni Winnom do 31.10.2003 a § 116 ods. 1
pism. a) a pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f) zdkona v zneni zdkona
U¢inného od 1.11.2003, ktory mala s na tom skutkovom zaklade, %e v bode 1A a3

niavrhu v konkurznej veci tipadcu a. s.,* sp. zn. 6 K 65/03 atipadcu
a.s., sp. zn. 6 K 35/03, pri ustanoveni predbeZného
Spravcu a spravcu konkurznej podstaty porusila ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov /d’alej len Zakon o konkurze/ a § 11
ods. 1 Vyhlasky ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb. /dalej len
»vyhlaSky“/, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia Zikona o konkurze s tym, e
do konania boli ustanovené osoby, navrhnuté rozhodujicimi veritel'mi pred vyhldasenim
konkurzu. V bode 1B sa jej okrem toho klidlo za vinu, Ze v tejto veci ddsledne pepreverila
sposobilost’ navrhovatel'a m so sidlom # byt’
G&astnikom konania, kedze Vv 5pise zaloZeny jeho vypis z obchodného registra, ¢im
mala porusit’ ustanovenie § 19 anasl. O.s.p. Vbode 2 navrhy v konkurznej veci tpadcu

a.s., vedenej pod sp. zn. 6 K 6/00 jej ndvrh kladol za vinu, Ze
neuloZila spoloénosti S.I.0. lehotu na podanie vylutovace; Zaloby podla § 19
ods. 2 Zékona o konkurze a ¢ nevyuzila svoje zakonné opravnenia, vyplyvajice
zustanovenia § 12 tohto zdkona a nezakdzala spravkyni konkurznej podstaty speriaZit’
hnutelny majetok, ktory je predmetom vyluovacej Zaloby. Za to sudkyni navrhol uloZit
podla § 117 ods. 4 zdkona udinného do 31.10.2003 a § 117 ods. 5 zikona uéinného
od 1.11.2003 disciplinarne opatrenie a to odvolanje z funkcie sudcu,

Sudkytia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, %e nesthiasi s kvalifikaciou svojho
konania ako zavazného disciplindgrneho previnenia tak v zneni zakona 4é¢inného
do 31.10.2003 ako aj v zneni zdkona Geinného od 1.11.2003. Je toho nazoru, Ze svojim
konanim nenaplnila skutkové vymedzenie zavineného nesplnenia alebo porusenia povinnosti
sudeu v zmysle § 116 ods. 1 zakona a jej konanie nenapffia ani pritazujice okolnosti v zmysle
§ 116 ods. 2 zdkona v zneni Géinnom do 31.10.2003 ani v zmysle § 116 ods. 2 pism. b)
a pism. f) zdkona G€inného od 1.11.2003. Je toho nazoru, ze vyklad zikona a pravny nazor
sudcu nezaklada zavinené nespinenie alebo poruienie povinnosti sudcu ani vedomé porusenie
povinnosti rozhodovat’ nestranne a nezaujato, pri¢om argumentovala &l 144 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého sudcovia sU pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani s viazan{ ustavou, Gstavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom.

Podl'a ustanoveni Zakona o konkurze a podporne Obé&ianskeho sudneho poriadku
pravomoc rozhodovat’ o zékonnosti, & nezékonnosti rozhodnutia sidu ma vyluene nadriadeny
sud,

Je toho nazoru, e vyklad zakona pravny nazor sudcu nezaklad zavinené nesplnenie
alebo porudenie povinnosti sudcu, ani vedomé poruSenie povinnosti rozhodovat' nestranne
a nezaujato. Aj z rozhodovacej praxe Najvy3sicho sidu SR st zname diametralne odlisné
pravoplatné rozhodnutia réznych senitov o tej istej zdvaZnej privnej otézke a napriek tomu
v tom nikto nevidi zavinené porudenie a nesplnenie povinnosti sudcu.

K bodu 1B navrhu k sp. zn. 6 K 65/03 /apadeu —, a.s., v ktorom
sa jej kladie za vinu, Ze neverifikovala pravnu subjektivitu navrhovatela
uviedla, Ze ide jednoznaéne o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu. Sudcea pri vykone svojej funkcie je
nezavisly a zakony a iné vieobecné predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia
a svedomia. Ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o konkurze ani § 19 O.s.p. neuklada expresis
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verbis povinnost’ preukazovat pravnu subjektivitu vypisom z Obchodného registra. Preto
sa uspokojila s dokladmi doloZenymi k navrhu, na zaklade ktorych sa dalo dovodit, e ide
0 spbsobilého u¢astnika konania. Ci ide o také procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat
za nasledok zruenie rozhodnutia, méZe rozhodnut’ iba odvolaci std v ramci opravnych
prostriedkov.

K bodu 2 navrhu sp. zn. 6 K 6/00 /Upadca — a.8., q uviedla, ze
za rozhodovaciu &innost’ je potrebné podla jej ndzoru povazovat aj postup vykondvany

vramei dohl'adu sidu nad ¢innostou spraveu. Svoj postup, vo veei v ramei dohladu nad
Cinnostou spraveu, oddvodiiovala ustanovenim § 19 ods. 2 Zskona o konkurze vV zmysle
ktorého, sid uloZi tomu, kto uplatituje, Z¢ sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote
uvedenej sudom podal zalobu proti sprévcovi na side. ktory vyhlasil konkurz. Ked'ze
v konkurznom spise sa takéto podanie spoloénosti d 5.I.0., nenachadza, nebolo
mozné uloZit’ jej lehotu na podanie Zaloby. Uvedena spoloénost’ viak sama v oktébr| 2001
podala Zalobu o vyluéenie veci z podstaty, o éom bola informovana spravkyfiou konkurznej
odstaty. Predmetom vyludovacej Zaloby su stroje a zariadenie a niektoré hnutel'né veci, ktoré
5.1.0., nenadobudol priamo od tpadcu a.s., ale od spolo&nosti
Uvedené spolo¢nosti nadobudli majetok od tpadcu
na zaklade zmluv, spravkyfha povaZuje za neplatné najmid zdévodu, e boli
antidatované, ¢o konstatuje aj znalecky posudok z oboru G&tovnictva v trestnom konani, ktoré
spravkyfia iniciovala. “si uvedeny majetok od predavajicich neprevzal a zagal sa on
zaujimat’ az zhruba osem mesiacov od pisania kupnej zmluvy, Uvedeny majetok md
v prevaznom rozsahu charakter strojov a zariadeni, ktoré st namontované a zabudované
v nehnutelnostiach patriacich upadcovi, ktoré sa podla schvalendho plénu spefiazenia
predavali ako &ast’ podniku. Demonta by bola vysoko finanéne ndro¢na a jej vysledkom
moze byt vyrazné znehodnotenie nehnutel'nosti, ale tiez strojov na urovef 3rotu. Upadca,
ktory po vyhlaseni konkurzu zostal v prevadzke a zamestndval cca, 500 pracovnikov prestal
byt po ¢ase schopny pokryvat' néklady prevadzky a pohladdvky proti podstate, S cielom
predis¢ hromadnému prepusfaniu a zabranit' s vysokym nékladom spojenych s odstupnym
bolo nevyhnutné podstatu speniazit, ked'ze kupujtici pontkol aj prevzatie zamestnancoy.

Uvedené zivazné pravne a ekonomické skutocnosti boli podstatnym dévodom preto,

Ze nebolo moZné &akat’ do rozhodnutia o vylu€ovacej Zalobe. Preto bol kupujici - pre pripad
uspechu Vv spore zaviazany v kiipnej zmluve na vecné vysporiadanie v jeho
pravoplatne priznanych narokoch. Poukdzala v tejto savislosti aj na nejednotnt sudnu prax
ohl'adne pravneho problému spefilaZovania alebo nespefiaZovania majetku navrhnutého na
vylicenie, ktory problém je predmetom rozsiahlych odbomnych diskusii. VzhI'adom na vel'mi
zavaZné pravne spochybnenie platnosti pdvodnych kipnych zmliv a nasledne aj navrhu
ako aj vzhPadom na technicky charakter majetku a hroziacu zna&ng $kodu bolo

nutn¢ nezakazat' spravkyni spefia¥ovanie majetku a stiasne bolo nutné zmiuvne zabezpetit’
vecne vysporiadanie pripadného pravoplatne priznaného naroku vyluCovatel'a /¢o bolo
predmetom dodatku &. 1 ku kapnej zmluve/. Bola toho ndzoru, ¢ zdkonne ustanovenia boli
vramei problematickych pravnych a skutkovych okolnosti aplikované v sulade s duchom
a cielom konkurzného zékona tak, aby nedoslo ku skodim na konkurznej podstate a tym
k ukrateniu uspokojenia veritefom a stasne bola zabezpetena ochrana prav -, $.1.0.,

K bodu 1A a 3 navrhu Sp- zn. 6 K 65/03 /konkurzna vec tpadcu , a.s.,
asp. zn. 6 K 35/03 /konkurzni vec Upadcu a.s.,
, v ktorych sa jej kladie sa vinu, e pri ustanovovani predbezného spravcu konkurznej
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podstaty porusila ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona a § 11 ods. | vyhlasky tym, Ze do konania
boli ustanovené osoby navrhnuté rozhodujicimi veritePmi pred vyhlasenim konkurzu uviedla,
ze ohl'adom aplikéicie ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky neexistuje jednotna metodika a je
sposob vyberu spraveov na kazdom konkurznom side iny. Na Krajskom stide “
sudca vyplni formular ,,Ziadost o pridelenie spraveu konkurznej podstaty v dvoc
vyhoveniach tak, e uvedie &islo konania, dlZnika, svoje meno a krizikom vyzna€i, o aky druh
spravcu Ziada. Dorudenie Ziadosti spisovej kancelarii vyznadi prislusny pracovnik kancelarie
détumom, hodinou, minttou a svojim menom. Takto vyplneny formular predklada predsedovi
sudu, kde sa do prislu§ného riadku formulara napie konkrétne meno, priezvisko a registratné
¢islo spraveu. Vzhladom na to, Ze v obidvoch oznadenych konkurznych veciach rozhodujici
veritel' pred vyhldsenim konkurzu navrhol konkrétnu osobu zapisanii v zozname spravcov
podla § 2 pism. a) vyhlasky na ustanovenie do konania, uviedla tito informaciu o navrhu
veritela v kolonke ,,poznamka“, ktord je uvedena vdolnej Gasti formulira pod ¢&iarou.
Konkrétne meno spravcu v obidvoch pripadoch zapisal do prisluiného riadku sekretarids
predsedu na zaklade rozhodnutia predsedu sudu. V Ziadnom pripade neslo o Jj&j svojvolné
rozhodnutie. Ked'?e druhd veta § 11 ods, 1 vyhladky jednoznagne hovori, Ze »poradie ozndmi
sudcovi predseda sidu” nie je mo#né zodpovednost' za toto rozhodnutie preniest’ na ind
osobu. Poukdzala na to, Ze ide o aplikaciu ustanovenia podzakonnej normy, ktord véak presne
vymedzuje zodpovednost’ za oznadenie konkrétnej osoby, ak sa predsednitka sudu rozhodla
na ustanovenie predbezného spraveu alebo spraveu osobu mimo poradia, je to len vylucne jej
zodpovednost’. Ak by mala imysel porusit’ ustanovenie podzakonej normy, uviedla by meno
navrhovaného spraveu priamo do riadku urdeného predsedovi stdu, alebo by ustanovila
veritel'om navrhnutt osobu spraveu bez predloZentia ,,Ziadosti*.

K osobam spraveoy konkurznych podstat, ktoré boli tymto spdsobom ustanovené
do konania nema Ziadny vztah, ktory by mohol vzbudzovat pochybnosti o jej nestrannosti
a nezaujatosti. Poukézala na to, e konkurzny zikon od novely u¢innej od 1.8.2000
je orientovany silno proveritel'sky aten isty Gfinok — teda ustanovenie rozhodujicim
veritefom navrhnutej osoby do funkcie spraveu, sa dosiahne po vyhléseni konkurzu
na zdklade kogentnych ustanoveni zakona. Zakon sam teda zavadza pravnu neistotu
anerovnost’ v postaveni spravcov a sGdasne netransparentnost’ pri ich ustanovovani.
Na ziklade vySie uvedenych dévodov navrhuje, aby ju disciplinirny sendt oslobodil
spod obvinenia v celom rozsahu.

]

Diia 24.9.2004 na ustnom pojednavani, zdstupca navrhovatela predlozil obsiahly
pisomny material, ktory obsahoval previerku na Krajskom stde ’ v konkurznych
veciach na zaklade staZnosti v konkrétnych konkurznych veciach. patrenie predsednicky
Krajského studu ¢. 9 zo dnia 11.10.2001 ako i trestné oznamenie na neznameho
pachatel'a pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuZivania prdvomoci verejného
Cinitela podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zék. avybrané &lanky vdennej tla¢i vztfahujice
sa k predmetnej problematike konkurznych konani.

Sudkynia k dodatoéne predioZenému materiglu navrhovatel'a v pisomnom vyjadreni
zo dra 11.10.2004 uviedla, Ze novinové ¢lanky avystup ztlatovej konferencie ministra
spravodlivosti nemdZu shuit' ako dokaz v disciplindrnom konani, ked’ze skutky, ktoré sa je
kladu za vinu sa veene ani pravne nezhoduju ani nepodobaji konaniu, ktoré je predmetom
navrhu, preto sa k jeho obsahu nevyjadruje. Vyjadrila sa len k &asti materialu oznacenej ako
zneuZité konkurzy, k ¢omu v podstate uviedla, e celd prezenticia tejto problematiky je






