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republiky Bratislave

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senéte zloZenom
z predsedu JUDr. K K asudcov JUDr. A. P ,aJuDr. I
D . na Ustnom pojedndvani diia 30. januara 2009 v Bratislave vo veci
postipenia veci Prezidiom policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Vychod, Kosice uznesenim sp. zn. PPZ-99/BPK-V-2007 zo
diia 3. 10. 2008 pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 zék. &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov rozhodol

takto:

Sudkyna JUDr. E. P. ., nar .. . hytom
- sa podla § 129 ods. 4 Zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisedlamch

oslobodzuje

zo skutkov v bode 1/

#e v &ase od 18. 6. 2007 do 24. 6. 2007 podas tychto kontaktov uvedené osoby
od nej Ziadali, aby v predmetnom sidnom spore konala a rozhodla v prospech
navrhovatel'ov, zastupenych splnomocnenou zastupkynou PaedDr. .

K, nar. . . bytom . . anigjomni zmluvy,
ktora bola predmetom sidneho sporu svojim rozhodnutim zrusila, pretoZe to pre
nich bude vyhodnejsie, pric¢om sudkyiia v rozpore s ustanoveniami § 30 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/, e/ zdkona &. 385/2000 Z. z., Ziadost’ tychto os6b neodmietla,
naopak, tito akceptovala a na takomto postupe sa s nimi dohodla a nésledne

v bode 2/

diia 24. 6. 2007 od nej uvedené osoby Ziadali, aby v predmetnej stdnej veci,
vedenej na Okresnom stide v Trebi§ove pod sp. zn. 13 C 45/2006 nekonala
v zmysle ich predchadzajucej dohody, podl'a ktorej mala rozhodnit’ v prospech
navrhovatefov, zastipenych splnomocnenou zastupkyfiou PaedDr. J - -
K ale aby rozhodla v prospech odporcov a névrh Zalobcov zamietla,
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pretoZe to pre nich po dohode s nezistenymi zastupcami $titneho podniku Lesy
SR bude vyhodnejiie, priCom sudkyiia #iadost’ tychto oséb neodmietla, naopak,
tato vyslovne prijala a na takomto postupe sa s nimi dohodla a nasledne diia
6. 7. 2007 vydala rozsudok, vzmysle tejto prijatej dohody, ktorym névth
navrhovatefov v predmetnom sudnom konani zamietla, ktoré boli postipené
uznesenim CVS : PPZ- 99-BPK-V-2007,

pretoize

sa sudkytia JUDr.E P disciplinarneho previnenia nedopustila.

Oddévodnenie :

Uznesenim sp. zn. PPZ-99/BPK-V-2007 zo diia 3. 10. 2008 vy$etrovatel
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupeii, Odboru boja proti
korupcii Vychod, Kogice, postiipil trestni vec tykajicu sa pokradujiceho
zlo&inu zneuZivania pravomoci verejného Einitela podl'a § 326 ods. 1 pism. &/,
pism. c/, ods. 2 pism. a/ Tr. z4k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zék., ku
ktorému malo dojst’ tak, Ze

na bli%die nezistenom mieste, najmi v okrese Trebisov sa JUDr. E-

P sudkytia Okresného sudu v Trebi%ove, poverena vykonavanim ukonov
a rozhodovanim v sidnom konani vedenom na Okresnom sade v TrebiSove pod
sp. zn. 13C/45/2006 v pravnej veci navrhovatefov : 1. Urbarska spolo&nost
Hréel, 2. Obec Velka Tifia, 3. Obec Mala Ttiia, 4. Obec Kysta, o uréenie
neplatnosti ndjomnej zmluvy © prengjme pozemkov na vykon prava
polovnictva, telefonicky a inym bliz§ie nezistenym spbsobom opakovane
kontaktovala s doposial presne nezistenymi osobami, konajicimi s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sidu vo svoj prospech tak, aby vytvorili vhodné
podmienky pre uzatvorenie blizsie nezisteného vzfahu so §titnym podnikom
LESY Slovenskej republiky, Stitny podnik, so sidlom Namestiec SNP 8, Banska
Bystrica, 1O : 36 038 351, ktory je odporcom v prvom rade v stidnom konani
vedenom na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. ~ 7 pricom

1. v &ase od 18. 6. 2007 do 24. 6. 2007 potas tychto kontaktov uvedené
osoby od nej Ziadali, aby v predmetnom sadnom spore konala arozhodla
v prospech navrhovatefov, zastiipenych splnomocnenou zastupkyiiou PaedDr.
J K . nar. - - hytom )  angjomnu
zmluvu, ktord bola predmetom sidneho sporu svojim rozhodnutim zrusila,
pretore to pre nich bude vyhodnejie, priom sudkyfia v rozpore
s ustanoveniami § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, e/ zékona &. 385/2000 Z. z.
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¥iadost’ tychto os6b neodmietla, naopak, tito akceptovala a na takomto postupe
sa s nimi dohodla a nasledne

2. dta 24. 6. 2007 od nej uvedené osoby Ziadali, aby v predmetnej sudnej
veci vedenej na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. " nekonala
v zmysle ich predchadzajicej dohody, podla ktorej mala rozhodnit’ v prospech
navrhovatelov, zastGpenych splnomocnenou zéastupkyiiou PaedDr. J
K - ale aby rozhodla opafne, teda aby nevyhovela navrhu
navrhovatePov uvedenom v Zalobe, ale rozhodla v prospech odporcov a navrh
alobcov zamietla, pretoZe to pre nich po dohode s nezistenymi zastupcami
Stétneho podniku Lesy SR bude vyhodnejsie, priom sudkyiia v rozpore
s ustanoveniami § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
¥iadost' tychto oséb neodmietla, naopak tito vyslovne prijala ana takomto
postupe sa s nimi dohodla a nésledne diia 6. 7. 2007 vydala rozsudok v zmysle
tejto prijatej dohody, ktorym navrh navrhovatel'ov v predmetnom sudnom
konan{ zamietla, '

&m v umysle zadovaZit' uvedenym osobdm neopravneny prospech vo forme pre
nich vyhovujuceho rozhodnutia v predmetnom sidnom spore staZila
navrhovatefom v tomto sidnom konani uplatnenie zékladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu, ktoré im prislicha podla &lanku 46 ods. 1 zak. 460/1992
Zb., Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,

na prejednanie NajvySiiemu sudu Slovenskej republiky, lebo vysledky
pripravného konania ukazuji, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol Najvy$si sad Slovenskej republiky posudit’ ako disciplindrne previnenie
podPa § 116 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskor§ich predpisov.

Sudkyia sa k doru¢enému uzneseniu vy$etrovatel'a vyjadrila v tom smere,
e tvrdenia uvidzané v uzneseni nenapliiajii forméaine znaky skutkového stavu
zlotiny, trestného &inu, predinu ani priestupku a zérovefi nie su dostato¢né ani
na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti voli jej osobe. NestotoZiuje sa
s tvrdeniami, ktoré s uvedené v uzneseni, Ze rézne osoby ju ovplyvitovali pri
postideni veci, vedenej na Okresnom side v Trebifove pod sp. zn. . _
tykajicej sa ulastnikov konania a predmetni vec prejednavala nestranne,
nezaujato a konala podl'a zékona. Vec rozhodla podla svojho pravneho nazoru
a presved&enia, na zaklade zisteného skutkového stavu, na zaklade vykonanych
dékazov, ktoré vyhodnotila v rozsudku jednotlivo a v suvislosti a podla zakona.
Povazovala za potrebné uviest, Ze predmetnd vec jej bola pridelena v ramci
rozvrhu prace elektronickou podatelfiou a po prestudovani navrhu na zacatie
konania zastdvala nazor, ¥e Okresny sud v TrebiSove nie je miestne prisluSnym

stdom konaf vo veci a preto tito vec odstipila na Okresny sid do Banske]
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Bystrice. Okresny sid v Banskej Bystrici nesiihlasil s postipenim veci, a preto
predloZil spis nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislugnosti sidu konat’ vo
veci a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol, Ze prisluinym sidom konat
v predmetnej veci je Okresny sud Trebisov. Po vrateni veci bol tento spis
zaevidovany cez elektronicki podatelfiu pod sp. zn. 13C 45/2006. Dalej
sudkyiia uviedla, Ze v priebehu konania vykondvala jednotlivé ukony
a dokazovanie tak, aby nedochadzalo k prietahom v konani. Zo strany
Géastnikov konania, hlavne zo strany splnomocnenej zéstupkyne navrhovatelov,
PaedDr.] K “ boli Sasté urgencie o vytyenie terminu pojednavania
a 0 tento pripad sa tieZ zaujimala verejnost, a to konkrétne pol'ovnici, ktori mali
zéujem o polovadku a cheeli byt pritomni na pojednévaniach ako verejnost.
7 uvedeného dbvodu sa telefonicky u nej informovali a taktieZ u jej asistentky
I P Tieto telefonaty povaZovala vyluéne ako informaciu o termine
pojednévania a nikdy telefonaty nepovaZovala ako zasahovanie do rozhodovania
vo veci. Daldimi osobami, ktoré sa o termin pojednavania informovali, okrem
PaedDr. 7 K boli polovnici : § D IngE . S

R ..S$. ..D..poznazo Zékladnej skoly Borsa, ktora spolu navstevovali
av sGi¢asnej dobe st susedmi. Ing. E. . poznd cestou svojho manZela,
nakol’ko chodili spolu do Tfne na samozber, ktory organizovala spolo¢nost
Galafruit, ktorej bol Ing. B+ konateTom a jej manZel sa s nim poznal, ale
ona nie je s nim v priatel'skom vzt'ahu a netykaj si. Sla- .mira Ruznaka pozna,
vystupoval v predmetnej veci ako Statutar Urbérskej spolo&nosti Velaty. Dalej
uviedla, ¥e v priebehu pojednévania doSlo k rozporom v nazoroch medzi ¢lenmi
Urbarskej spolotnosti Vel'aty a ztoho dovodu sa niekol’kokrat menil Statutar,
najprv bol §tatutdrom pan K - potompan B . .anakoniec pan §

F Celé konanie sledovali ako pod drobnohladom &lenovia jednotlivych
Urbarskych spolo&nosti, &lenovia polovnickeho zdruZenia, pretoZe boli medzi
nimi rozpory akaidy mal zaujem polovat. V priebehu tohto konania
spinomocnend zéstupkyiia navrhovatelov spomenula na pojednavani, Ze kazdy
z tychto polovnikov a Elenovia Urbarskych spolotnosti maju zdujem, aby sa
spisala nova ndjomnd zmluva a tymto poukazala na to, Ze navrhovatelia maju
naliehavy prévny zéujem na tom, aby sud vo veci rozhodol a ur¢il, Ze predmetna
zmluva je neplatnd. Ak by sid vo veci rozhodol v ich prospech, mohli by
uzatvorif nové nagjomné zmluvy a vytvorit’ novy pofovny revir.

Sudkytia d’alej uviedla, Ze od pridelenia spisu do jej senatu, teda potom,
go prestudovala spis a predloZeny spisovy material, zastivala pravny nazor, Ze
najomn4 zmluva, ktor bola predmetom sporu sp. zn. . . "7 .jeplatnd ajej
pravny nazor je nemennny. Predmetnii vec rozhodla podPa zdkona, na zéklade
zisteného skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov, podla svojho
najlep§ieho pravneho vedomia a svedomia. Osoby, ktoré Ziadali informdcie
o stave konania, resp. telefonicky sa informovali o termine pojednavani ju nikdy
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neovplyviiovali a telefonicky kontakt ju Ziadnym spdsobom neovplyvnil pri
rozhodovani vo veci. VySetrovatel v uzneseni vychadza iba z domnienok
a z vykonStruovanych zéverov, ktoré nemaju oporu v zistenom skutkovom stave.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinamy sid na ustnom
pojednavani konanom dfia 30. janudra 2009 vykonal dokazovanie, vypocul
sudkyfiu JUDr. E P podl’a § 213 Tr. por. per analogiam precital
a oboznamil vysetrovam spis C‘VS a predital a oboznémil
podstatny obsah splsu, ktory bol postupeny Najvy$siemu siidu - disciplindrnemu
sudu a to najmi vypisy odchadzajucich a prlchadza_]ucmh hovorov ¢&. 1. 745 —

784 zteleform JUDr. E = P ako aj vypisy odchadzajucmh
a prichadzajtcich hovorov z telefénu § alng P E . &L 785-
1435. Na ustnom pojednavani sudkyfa JUDr F P v celom rozsahu

zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré povaZovala ako sulast’ jej
vypovede pred disciplinArnym senidtom ana uUstnom pojednavani sa dalej
vyjadrila, %e¢ uZ v trestnom konani vo svojich vypovediach vypovedala, 7e
pokial telefonicky odpovedala na dotaz osdb ato konkrétne PaedDr. :
K . d’alej pana R _ ktory bol predsedom Urba:rskej spolocnostl
a d’alSich dvoch ¢lenov pol’ovného zdruZzenia pana I apana F ,
odpovedala im na ich dotazy, kedy su terminy pojednavania, pretoZe prvi dvaja
boli tastnikmi konania a d’alsi dvaja boli pol'ovnici, ktori sa zhi¢astiiovali
pojednavani ako verejnost. Dalej uviedla, Ze na pojedndvania chodili ako
verejnost’ vidinou &lenovia Urbérskej spoloénosti a d'alej €lenovia polovného
reviru ako poPovnici. Ona nikdy telefonicky nekontaktovala uvedené osoby,
iba v defi rozhodnutia zavolala pAna D _ pretoZe on chcel byt’ vidy prltomny
na po_;ednavam atomu oznamila, Ze bude pojednévanie a Ze rozhodne, ale nie
v tom smere, & v prospech alebo v neprospech ttastnikov konania. Sudkyiia na
ustnom pojednavani navrhla, aby ju disciplindrny sid z postupenej veci v celom
rozsahu oslobodil.

Z uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu bO_}a proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod, KoSice, CVS : PPZ -
2007 disciplindmy sid zistil, Ze vySetrovatel' postipil vec z toho d6vodu, Ze
konanie JUDr. P nenapliialo znaky trestného ¢&inu zneuZivania
pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. &/, pism. ¢/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., aviak zjej konania moZno predpokladat, Ze doSlo k poruseniu
povinnosti sudcu uvedenych v § 30 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, e/, zék. &.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich aje preto potrebné, aby pripadné
pochybenie vtejto veci preskimal apripadne ini ako trestnopravnu
zodpovednost’ vyvodil prisluiny orgén v disciplindrnom konani. Z uznesenia
dalej vyplyva, e po zatati trestného stihania dita 26. 10. 2007 boli pouZité
informagno-technické prostriedky v zmysle ustanovenia § 115 Tr. por., aviak
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ked'ze uZ bolo v predmetnom spore na Okresnom side v TrebiSove JUDr.
P rozhodnuté difa 6. 7. 2007, neboli tymito ITP prostriedkami zistené
iadne blizgie skutotnosti k celkovému objasneniu a zisteniu skutkového stavu.
Vysetrovatel’ poukézal svojim uznesenim d’alej na &lanok 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na § 29a ods. 1 zak. &. 385/2000 Z. z. amal za to, Ze
orginom &innym v trestnom konani v yiadnom pripade neprislicha
prehodnocovat postup sidu a hodnotit’ jeho zdkonnost, nakolko by to
znamenalo nepripustny zasah do sudcovskej nezavislosti pri rozhodovani,
pokial by sa nepreukazalo, Ze toto rozhodovanie bolo ddsledkom nejakého
frestného &inu. Z pripojeného trestného spisu CVS : PPZ — 99/0VPK-V/2007,
ktory disciplindrny sid na dstnom pojedndvani oboznamil, ako aj z vypisov
odchadzajucich a prichddzajiicich hovorov, na ktoré poukazal vySetrovatel
vo svojom uzneseni o postipeni veci, disciplinarny sid po vyhodnoteni tychto
dokazov dospel k zdveru, Ze nebola vyvratena osobnéa obhajoba sudkyni JUDr.
P na ktori disciplindrny std podrobne poukazal z jej pisomného
vyjadrenia, ako aj z jej vypovede na ustnom pojednavani. Nebolo preukézané, Ze
by JUDr. P . akceptovala postup, aby v predmetnom sidnom spore konala
arozhodla v prospech navrhovatelov aaby rozhodla v prospech odporcov
a navrh-7alobu zamietla a nasledne vydala rozsudok diia 6. 7. 2007 v zmysle
prijatej dohody a tieto Ziadosti neodmietla. Tu treba uviest, Ze v predmetnej veci
13C 45/2006 sudkyiia na prvom stupni rozhodla, na zéklade odvolania odvolaci
sid zmenil rozsudok a satasny pravny stav je taky, Ze predmetny spis sa
nachadza na Najvy$§om sude SR v ramci dovolania zo strany odporcu v prvom
rade. Z tohto pravneho stavu vyplyva, Ze v konani 13C 45/2006 bolo rozhodnuté
na prvom stupni, Vvramci odvolania aj pa drubom stupni at. €. sa konad
v dovolacom konani a len vieobecné stidy mdZu posudit skutkovy a pravny stav
v predmetnej civilnej veci.

Disciplindrny sid po postipeni veci prisluinym orgénom vzdy rozhoduje
o skutku, ktory je predmetom postipenej veci. To plati vzdy v pripadoch, ak
disciplinérne konanie zafalo na ndvrh alebo bez navrhu postiipenim veci in€ho
orgénu na prejednanie pred disciplindrny sud.

Z postipenej veci na zdklade uznesenia vySetrovatefa zo diia 3. 10. 2008
sp. zn. CVS : PPZ — 99/0OVPK - V/2007 pre skutky oznatené v podstate v bode
1/ a% 2/ citovaného uznesenia, po vykonanom dokazovani neboli preukdzané
skutodnosti, ktoré by odovoditovali skutotnost, 7e sudkyhia sa dopustila
disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods. 1 zak. & 385/2000 Z. z.

Podla § 116 ods. 1 zékona & 385/2000 Z. z. disciplinarnym previnenim je

a/ zavinené nesplnenie alebo porudenie povinnosti sudcu
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b/ spravanie, ktoré vzbudzuje oprivnené pochybnosti o nezavislosti
anestrannosti sudcu pri rozhodovani o nezaujatosti sudcu voti Wcastnikom
konania aousili ukon&if sudne konanie spravodlivo abez zbytoinych
priet'ahov,

¢/ nepreukdzanie poZadovanych vysledkov podla zésad hodnotenia
sudcov schvalenych podla osobitného predpisu 28a/ na zékiade hodnotenia
prace sudcu,

d/ nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ani
v lehote ustanovenej podFa § 33 ods. 1 alebo nespdsobilost’ sudcu hodnovernym
spdsobom preukézat’ zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahujt suhrn
jeho platov a inych vy¢islenych prijmov,

e/ poruSenie povinnosti pri vykone Statnej spravy sudu podla osobitného
predpisu, 28aa/,

f/ pritomnost na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo
psychotropnej latky, ak nejde o disciplindrne previnenie podl'a odseku 3 pism.a/,
ak sa sudca na vyzvu predsedu sudu alebo predsedu prislu§neho sudu vysSieho
stupfia odmietne podrobit’ dychovej skuske na uréenie objemového percenta
alkoholu vkrvi alebo lekarskemu odberu a vySetreniu krvi alebo iného
biologického materidlu, mé to rovnaké pravne nasledky, ako kedy bol pod
vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané také umyselné konanie
JUDr. E I ktoré by zakladalo disciplinirne previnenie v zmysle
§ 116 ods. 1 pism. a/, resp. v zmysle § 116 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 385/2000 Z. z.,
pretoze skutognosti, ktoré vyplyvaju z prepisov z pouZitych informacno-
technickych prostriedkov, ako aj z vykonanych dékazov pred postipenim veci,

ako aj zvysluchu sudkyne JUDr. P netvoria uceleny celok, Ze by
JUDr. " po subjektivnej aj objektivnej stranke spachala disciplinarne

previnie v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/, alebo pism. b/.

Sudkyni trovy disciplindrneho konania neboli priznané, pretoZe si Ziadne
trovy neuplatnila.

Disciplinarny sid po vykonanom dokazovani dospel k jednomysel'nému
zAveru, e neexistuju Ziadne d6kazy o spachani disciplindrneho previnenia
sudkyne JUDr. F P a je namieste postup podl'a § 129 ods. 4 zdkona
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&. 385/2000 Z. z. a teda jej oslobodenie spod navrhu na zadatie disciplinarneho

konania.

Z uvedenych dovodov Najvy§si stid Slovenskej republiky — disciplindrny
stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Zasti tohto rozhodnutia,

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15
(patnastich) dni odo diia jeho doru¢enia na podpisanom
disciplindrnom sude.

V Bratislave dfia 30. januara 2009

JUDr.Karol Kué¢era,v.r.
predseda disciplindrneho senatu
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