Najvyési sud sp.zn. 3 Ds 5/03
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Najvy8si sid Slovenske; republiky — disciplinarny sud v disci linarnej veci
JUDr. Myl G sudkyne Okresného sidu ﬁ na
neverejnom zasadnuti 6. februara 2004 v Bratislave podla § 117 ods.9 zakona &.

385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov rozhodo}
takto:

Podfa § 117 ods.9 zakona &.385/2000 Z.z. s poukazom na § 151b ods.5
zakona £.426/2003 Z.z. sa uréuje, ze pisomné napomenutie z 11. augusta 2003,
Cislo 2972/2003, uloZené ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky sudkyni

Okresného sudu (NNEENENIED U0 M@ENR & @I narodene
je neplatné.

Odévodnenie.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podia § 117 ods.7 zakona
€.385/2000 Z.z. ulozil 11. augusta 2003 pod Cislom 2972/2003 sudkyni Okresného

sidu QD /D', My SEEEyisomne napomenLitic pretoze,

v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude pod sp.zn. 5C
75/89 nekonala, hoci mala konat, a to v &éase od 1. marca 1996, kedy bolo pravnym
zastupcom Zalovaného prediozené stdu oznamenie Obecného uradu v Kafave zo 6.
februara 1996 na zaklade vyzvy sidu zo 7. decembra 19935, do 17. jula 1997, kedy
vytyCila termin pojednavania na def 8. augusta 1997, z ¢oho vyplyva, Ze v uvedene;
veci bola takmer 15 mesiacov neéinna.
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Sudkyna JUDr. MR SR rodala na Najvyssi sid Slovenskej republiky
v zakonom stanovenej lehote navrh na uréenie, Ze vysdie uvedené napomenutie,

ktoré jej bolo uloZené, je neplatné. V odévodneni tohto navrhu okrem iného
poukazala aj na okolnost, Ze v éase, ked Z jej strany malo déjst k prietahom, ktoré
boli zapri€inene jej necinnostou vo veci, bol Géinny zakon o karnej zodpovednosti
sudcov ¢. 412/1991 Zb. Tento zakon v pripade zistenia drobnych nedostatkov v praci
daval organu opravnenému na podanie navrhu na zacatie karneho konania
pravomoc takéto konanie sudcovi vytknut v pripade, ze to povazoval za dostacujice.
S poukazom na ustanovenie § 151 ods.11 zakona &.385/2000 Z.z., ktoré nepripusta
uloZenie prisnejsieno disciplinarneho opatrenia, nez aké sudcovi bolo mozné ulozit
podia doterajSich predpisov, ma za to, Ze jej ulozené pisomné napomenutie je
prisnejSim postihom, kedze proti nemu je mozné podat navrh na uréenie, Ze toto
napomenutie je neplatné,

Podla § 4 zakona ¢.412/1991 Zb. o karne] zodpovednosti sudcov v zneni
neskorsich predpisov zodpovednost sudcu za karne previnenie alebo priestupok
zanikd, ak uplynul od ich spachania jeden rok.

Podla § 118 ods.t zakona ¢.385/2000 Zz osudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorsich predpisov
zodpovednost' sudcu za disciplinarne previnenie zanika uplynutim premicacej lehoty,
ktora je dvojroéna a plynie odo dita spachania disciplinarneho previnenia, to neplati,
ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil tym, Ze neviedol stdne
konanie bez zbytotnych prietahov. Tu treba povedat, e posledna veta tohto

ustanovenia, ktord prakticky zaviedia nepremléatelnost takéhoto konania zo strany
sudcu, bola Ginna az od 11. aprila 2002

Podla § 150 ods.10 vy3Sie uvedeného zakona disciplinarne konania zacateé
pred diiom nadobudnutia GEinnosti tohto zakona a disciplinarne previnenia
a priestupky spachané pred diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona sa
dokoncéia a posudzuji podla tohto zakona.

Zakon €. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich aozmene a dopineni
niektorych zakonov nadobudol G&innost 1. januara 2001, pricom tymto zakonom bol
zruSeny zékon €.412/1891 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov v zneni zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &.149/1993 Z.z. a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &.307/1995 Z z.

V posudzovanej veci sudkyfia Okresného sudu JUDr.
M@y B@ER = mala prietahov v stdnom konani dopustit od 1. marca 1996 do
17. jala 1997, teda eSte v &ase udinnosti zakona &412/1991 Zb. o karnej
zodpaovednosti sudcov v zneni neskor§ich predpisov, kedy vysSie uvedena sudkyfia

mala vedomost' o tom, Ze jej karna zodpovednost zanika po uplynuti jedného roka od
spachania takéhoto konania.

To znamena, Ze pravna Uprava obsiahnuta v prechodnom ustanoveni § 151
ods.10 zakona ¢.385/2000 Z.z. pésobi retroaktivne a v neprospech tejto sudkyne,

Co je vrozpore so veobecnym zdkazom spatného pésobenia pravneho predpisu
alebo niektorého jeho ustanovenia.
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Podla €1.1 ods.1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Z uvedeného Elanku Ustavy mozno odvodit vSeobecny zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov alebo ich ustanoveni. K imanentnym 2znakom
pravneho Statu patri aj poziadavka ( princip ) pravnej istoty a ochrany obdanov
v pravny poriadok, si¢astou &oho je i zakaz spatneho ( retroaktivneho ) pasobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V pripade ich spitného pdsobenia by sa
vaine porusila poZiadavka na ich bezrozpornost a véeobecnu poznatelnost.
Z poziadavky pravnej istoty vyplyva zéver, ze pravny predpis resp. jeho ustanovenia
posobia iba do budlcnosti a nie do minulosti. V opaénom pripade by dochadzalo
K situacii, Ze ten kto postupuje podfa prava, by nemal moznost zoznamit sa
s absahom budlcej pravnej normy, ktora by jeho konanie podla prava v minulosti
vyhlasila za protipravne, resp. za pravne nedcinné. To by znamenalo, Ze subjekty
prava by nemali istotu, &i ich konanie podfa platného a Oginného prava v dobe, kedy
k nemu dosio, nebude neskorsie, po prijati nového pravneho predpisu ex tunc
posudzované ako protipravne alebo préavne nelcinné, s vylicenim ochrany nimi
riadne nadobudnutych prav v minulosti.

Podla ¢1.50 ods.6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje
atrest sa ukladd podla zakona Ug&inného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi
zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejie.

Uvedena zasada pravneho $tatu obsiahnuta v Ustave Slovenskej republiky
sa vztahuje na vSetky delikty v oblasti verejného prava. Pokryva preto tak
posobnost Trestného zakona, ako aj zakona o priestupkoch, vratane osobitnych
zakonov, ktoré obsahuju sankcie za porusenie povinnosti.

Vitejto suvisiosti Najvy$si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sad
povazuje za potrebné uviest, ze zakaz spatnej pdsobnosti sa netyka procesnych
noriem, aj ked sU nepriaznivejsie pre tohto sudcu. To plati aj pre premiéanie
disciplinarneho konania, pravda len tam, kde premiéanie je institutom
procesnym a nie hmotnopravnym. Ak je __Prave premi¢anie tzv. negativhou
podmienkou disciplinarnej zodpovednosti, vzt'ahuje sa zikaz retroaktivity aj na
premléanie. A prave prechodné ustanovenie § 151 ods.10 z&kona &.385/2000 Z.z.

sposobuje priamu spatnd uéinnost, ato nielen z hladiska procesnopravneho, ale
bezpochyby aj z hiadiska hmotnopravneho.

Z vyS8ie uvedeného potom pre Najvy$si sud Slovenske; republiky —

disciplinarny sid jednoznaéne vyplyva pravny zaver, ze ak sudkyria Okresného stdu
— JUDr. Ml GO s2 mala prietahov v sadnom konani
dopustit pred U(&innostou zakona ¢&.385/2000 Zz., je treba zanik karnej

zodpovednosti posudzovat podla § 4 zakona £.412/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, kedZe prechodné ustanovenie § 151 ods.10 v spojeni s ustanovenim §
118 zakona ¢€.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov si v zrejmom rozpore s vyssie uvedenymi élankami Ustavy
Slovenskej republiky.

Co sa tyka pripadnej namietky, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky —
disciplinarny sad nebol v posudzovanej veci opravneny zaoberat' sa a riesit otazku
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rt=:troaktivity1 kedze ide o otazky ustavnl, riegenie ktorej spada do wlugnej
pravomoci Ustavného siduy Slovenskej republiky, je potrebne uviest nasledovné:

Vzhfadom na tento pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky —
disciplinarny sad zaujal pravne zavery V posudzovanej veci sam, kedZe pre iny
procesny postup nemal zakonného podkiadu.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo3no podat’ odvolanie do 15 dni
odo dia jeho dorudenis na podpisanom siide.

V Bratislave 6. februara 2004 JUDr. Jura; Kliment, v. r.
Predseda disciplinarneho senatu
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